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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Szewezyk Rodzina jako srodowisko
wychowawcze w percepcji miodziely o zréZnicowanym poziomie postaw tworczych.
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Wydzial Pedagogiczny i Artystyczny,
Kielce 2015.

Rozprawe Pani mgr Agnieszki Szewczyk przeczytalam 2z duzym
zainteresowaniem 1 satysfakcja. Mamy, bowiem do czynienia z pracq empiryczna z
zakresu pedagogiki, pedagogiki spolecznej, pedagogiki rodziny, socjologii rodziny,
pedagogiki tworczosci. Autorka podniosta w pracy wazny problem oddziatywania i
ksztaltowania postaw tworczych miodziezy poprzez rodzing, ktéra warunkuje jej obraz
jako jednostek twoérczych, samodzielnych, zdolnych do kreowania whasnej drogi

zyciowe] 1 zawodowe;.

Komentarz do przedstawionej recenzji pracy doktorskiej sktada si¢ z:
1. Oceny struktury pracy.

2. Merytorycznej oceny rozprawy.

3. Uwag szczegotowych.

4. Koncowego wniosku.

1. Struktura pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 363 strony. Praca sklada si¢ z
wprowadzenia, szeéciu rozdziatow gléwnych, podsumowania z wnioskami dla praktyki
pedagogicznej, streszczenia rozprawy, zestawienia wazniejszych zrodel 1 podstawowe;]
literatury — bibliografii (16 stron) oraz obszernego aneksu (87 stron), w ktorym
zamieszczono: kwestionariusz ,,Profil Rodziny” autorstwa Z. B. Gasia, kwestionariusze:
~Skala Postaw Rodzicielskich” (wersja M 1 wersja O) autorstwa M. Plopy,
~Kwestionariusz KANH I” autorstwa S. Popka, ,,Skala przymiotnikow™ (wersja M i
wersja O) w opracowaniu Autorki, ,Kwestionariusz ankiety dla mlodziezy” w
opracowaniu Autorki, ,,Kwestionariusz ankiety dla rodzicow” w opracowaniu Autorki,
~Kwestionariusz wywiadu z nauczycielem/wychowawca” w opracowaniu Autorki,
»~Nauczycielski Formularz Oceny Postawy Tworczej Ucznia” autorstwa K. J. Szmidta,

nastepnie spis grafow, tabel, schematéw, wykresow.



We wprowadzeniu Autorka uzasadnia celowos¢ podjetej problematyki w kontekscie
pedagogicznych zalozen rozwoju i edukacji dziecka w rodzinie, warunkéw i postaw do
rozwoju potencjatu tworczego jednostki w ujeciu aksjologicznym. Jak uzasadnia
Autorka celem jej badan bylo wykazanie na ile skutki ,.szeroko pojetej dziatalnosci
wychowawczej rodzicow” (s. 3) ksztattuja potencjat tworczy dzieci. Celowo$é rozwoju
potencjatu tworczego jednostki jest w pelni zrozumiala i ksztalcona na poziomie
edukacji systemowej, natomiast problem ten jest malo zbadany i niedostrzegany w
pedagogice rodziny, co podkresla Autorka rozprawy. ..Przewodnia mysla rozprawy
bedzie kontekstowy charakter tworczo§ci, ktora nigdy nie realizuje si¢ w warunkach
prozni spolecznej. Oprocz licznych wiasciwosei osoby tworzacej, determinujacych
tworczos¢, podlega ona réwniez dzialaniu takich czynnikéw jak reguly i wartosci
dzialania wyznaczone przez spoleczno-historyczne wzory kultury oraz modele i

standardy okreslonej dziedziny tworczosci (Stasiakiewicz, 1999)”, w tym rodziny.

W rozdziale pierwszym pracy Autorka prezentuje wybrane teoretyczne ujecia
tworczosci. Okresla podstawowe cechy tworczodei, jak nowosé i wartosé, przydatnosé.
Zwraca uwage na aktywno$¢ tworcza i wytwér biorac pod uwage realizacje wartosci
poznawczych, estetycznych, pragmatycznych i etycznych. Wyjasnia zagadnienie
tworczosei w ujeciu psychologicznym (E. Necka, J. Sotowiej, J. Strelau, S. Popek, M. S.
Szymanski i inni) i pedagogicznym (S. Nalaskowski, K. J. Szmidt, M. Karwowski i inni).
Wyjasnia implikacje i réznice migdzy takimi pojeciami, jak: twérczo$é, kreatywnosé,
zdolnosci, uzdolnienie i talent, co znajduje odniesienie do rozumienia potencjatu
tworczego przez badang grupe. Autorka przyjmuje podejécie egalitarne w interpretacii
tworczoscei, jako procesu, wytworu, cech osobowych i warunkéw jej stymulacii, ktora
przejawia si¢ we wszelkich formach aktywnosci czlowieka, §wiadczac o zmianie i
rozwoju jednostki. Odnosi to réwniez do twérczosci codziennej. Omawia podejscia
teoretyczne w badaniach nad tworczoscia, ze zwrOceniem uwagi na ich aspekt
rozwojowy i wychowawczy, sa to: podejscie elitarno-przedmiotowe, podmiotowo-
humanistyczne i realistyczne. Autorka sklania sie ku podejsciu realistycznemu w
definiowaniu tworczosci z jej funkcjami: rozwojowa, ekspresyjna, socjalizacyjna,
terapeutyczng i edukacyjng. Wyjasnia podejscia teoretyczne w zakresie zdolnosci i ich
powigzan z teoriami inteligencji (J. Strelau, Ch. Spearman, C. Burt, Ph. Vernon, R. B.
Catell, L. L. Thurstone, J. P. Guilford), co znajduje odzwierciedlenie w czesci

metodologicznej w konstrukeji ankiety dla rodzicéw i wychowawcéw. Wéréd koncepcji



zdolnosci funkcjonuja réwniez teorie, co podkresla Autorka, w ktérych w sposob
znaczgcy zwraca sie uwage na cechy osobowo$ciowe jednostki i oddzialywanie
srodowiska zewnetrznego, w tym rodzinnego (J. Renzulli, F. Ménks., H. Gardner, J.
Sternberg, W. Limont). Autorka przyjeta w pracy podejscie badawcze ,analizy
srodowiskowych uwarunkowan postaw tworczych mlodziezy” (s. 14) i systemowego
podejscia do fwérczos’ci (J. Kozielecki, M. Stasiakiewicz, E. Necka, 1. Pufal-Struzik, R.
Stenberg, T. Lubart, M. Csikszenmihaly). Istotnym elementem ksztaltowania i obrazu
postaw tworczych jednostki wobec siebie i Srodowiska jest motywacja do dziatania, tym
samym do zmiany (I. Radlinska, W. Dobrotowicz, K. Kornitowicz, S. Popek), ktore
omowita Autorka. Na podstawie koncepcji zachowan tworczych Stanistawa Popka
(2004)' przedstawila cechy postawy tworczej, ktora okreslaja zachowania i dziatania
nonkonformistyczne i heurystyczne. Omawia takie cechy osoby tworczej (za E. Necka
2003, J. Uszynska-Jarmoc 2003, B. Dyrda 2008, I. Pufal-Struzik 2008, J. Zborowski
1986, J. Trzebinski 1981, K. J. Szmidt 2007, D. Turska 2006. M. Tyszkowa 1990, A,
Sekowski 1989 i inni)?, jak: otwarto$é, niezaleznodé, wytrwato$é. Autorka zwraca uwage
na postrzeganie spoleczne oséb, ktére przejawiaja postawy tworcze, co stanowi wazny
czynnik wsparcia jednostek tworczych i przysziego ich funkcjonowania spotecznego i
zawodowego (A. Tokarz 1985)°. Osoba tworcza, jak podkresla Autorka posiada
specjalne potrzeby edukacyjne, ktére winny by¢é uwzglednione w procesie
wychowawezym i edukacyjnym. Swiadomo$é u nauczycieli, opickunéw i rodzicow
stworzenia Srodowiska edukacyjno-wychowawczego, ktoére pozwoli na zaspokajanie
potrzeb i stymulacj¢ tworczosci, postaw tworczych wychowankéw jest jednym z
najwazniejszych elementow pelnego i prawidlowego przebiegu procesu edukacyjnego
mtodego pokolenia. Myslenie twdrcze cechuje plynnosé, gietkosé, oryginalnosé,
wrazliwos¢ spoteczna, dostrzeganie i rozwiazywanie sytuacji problemowych przez

jednostke, ktére mozna bada¢ z wykorzystaniem réznorodnych testow zdolnosci

' S. Popek, Kwestionariusz Twérezego Zachowania KANH, WN UMCS Lublin 2004,

2 E. Necka, Psychologia tworczosci, GWP Gdansk 2003. J. Uszyniska-Jarmoc, Twdrcza aktywnosé dziecka.
Teoria — rzeczywistos¢ — perspektywy rozwoju, Trans Humana Biatystok 2003, B, Dyrda, Uczniowie zdolni i ich
specjaine potrzeby edukacyjne, W: A. Stankowski (red.), Nauczyciel i rodzina w $wietle specjalnych potrzeb
edukacyjnych dziecka (Szkic monograficzny), WN US Katowice 2008, s. 117-124), 1. Pufal-Struzik, Zfozonosé
tworczego Ja 0sob uzdolnionych, W: 1. Pufal-Struzik, T. Giza (red.), Dyspozycje twiéreze i zdolnosci. Wybrane
zagadnienia pedagogiczne i psychologiczne. Studia pedagogiczne T. 17, WN UHP Kielce 2008, s. 145-153), J.
Zborowski, Rozwijanie aktywnosci twérczej dzieci, WSiP Warszawa 1986, J. Trzebinski, Twdrczosé a struktura
poje¢, WN PWN Warszawa 1981, K. J. Szmidt, Pedagogika twérczosci, GWP Gdarisk 2007, D. Turska,
Skutecznos¢ ucznia: od czego zalezy udana realizacja wymogdéw edukacyjrnych, WN UMCS Lublin 2006, M.
Tyszkowa, Zdolnosci, osobowosé i dziatalnosé uczniow, WN PWN Warszawa 1990, A. Sekowski, Osobowosé a
osiqgnigeia artystyczne uczniow szkét muzycznyeh, Ossolineum Wroctaw 1989.

> A. Tokarz, Rola motywacji poznawczej w aktywnosci twérczej, PAN Wroctaw 1985.



tworczych, np. Test Zdolnosci Twérezych (TZT) T. Zuka, Test Twérczego Myélenia
(TTM) E. Necki, test Styl Tworczego Zachowania (STZ) A. Strzateckiego i inne, ktdre
wymienia Autorka (s. 29). Zwraca uwage na sytuacje spoleczne postrzegania jednostek
zdolnych, twdrczych, ktére moga je stymulowaé lub stygmatyzowaé. Podsumowujac
swoje rozwazania na temat osob tworczych i warunkéw ich rozwoju Autorka okresla

warunki pelnego rozwoju potencjatu tworczego 0séb twodrezych, zdolnych.

Rozdzial drugi rozprawy zawiera rozwazania i analiz¢ teoretyczng podstaw rozwoju
rodziny. Autorka wyjasnia pojecie rodziny, jej rodzaje, funkcje, typy. Rodzing wyjasnia
jako system, w ktorym funkcjonujg okreslone normy, zasady wskazujac na jej sp6jnosc.
Rodzina prezentuje okreslone wzorce zachowan, norm postgpowania, ktore przejmuje
dziecko, mlodziez w swoich zachowaniach. Autorka zwraca uwage na role wiezi
rodzinnej i jej style w ksztaltowaniu osobowosci dziecka Rodzaje wiezi miedzy
czfonkami rodziny wyjasnia w oparciu o teorie familiologiczne (teoria wymiany, teoria
rozwoju rodziny, teoria konfliktu, teoria ekologiczna). Badania nad réznymi obszarami
zycia rodzinnego i jej funkcjonowania, jako systemu funkcjonalnego ukazuje przez
rozne systemy rodzinne, ( funkcjonalny system rodziny, dysfunkcjonalny system
rodzinny). Autorka wskazuje rdwniez na czynniki cywilizacyjne, kulturowe i spoleczne,
ktére ksztaltuje system rodziny, jej wartosei, relacje migdzy jej cztonkami, zmieniajacy
si¢ rowniez styl wychowania w rodzinie. Rodzina wspélczesna zwraca uwage na
indywidualno$¢ i autonomizacj¢ dziecka w rodzinie. Rowniez zmiana na rynku pracy,
powszechnos¢ aktywnosci zawodowej kobiet, relacje miedzy pracujacymi rodzicami a
dzieckiem ksztaltuja obraz wspoélczesnej rodziny, m.in. mozliwoéci spedzania czasu
wolnego z dzieckiem. Autorka przyjmuje za S. Kawulg (2002)* cztery podstawowe
funkcje rodziny: biologiczno-opiekuficza, kulturalno-towarzyska, ekonomiczna
i wychowawcza (s. 38-39). Jak pisze Autorka ,Realizowane badania zmierzaja do
rozpoznania wybranych czynnikéw Srodowiska rodzinnego w percepcji badanych
uczniéw  (sp6jno$¢ rodziny, adaptacyjno$¢, wzajemne zrozumienie, postawy
wychowawcze rodzicow) oraz innych obiektywnych czynnikéw charakteryzujacych
srodowisko rodzinne mlodziezy o zréznicowanym poziomie postaw tworczyeh” (s. 39).
Nastepnie Autorka opisuje warto$¢ wychowawcza i rozwojowa dla dziecka wzorcow

relacji i zachowan rodzicow wzgledem siebie. Charakteryzuje typy postaw rodzicielskich

*S. Kawula, Rodzina Jjako grupa i instytucja opiekuticzo-wychowawcza. W: S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke
(red.), Pedagogika rodziny: obszary i panorama problematyki, Wyd. Adam Marszatek Torun 2002, s. 45-79.



i ich skutkéw wychowawczych i rozwdj twoérczy dziecka w oparciu o literaturg
przedmiotu (m.in. badania G. Mendeckiej 2003, s. 42-43)°, ksztattowanie sie wzoréw
zaangazowania zawodowego, znaczenie rol plciowych miedzy rodzicami i dzieé¢mi.
Autorka zwraca uwage na model postepowania rodzica, ktory ksztaltuje u dzieci styl ich
zachowan i dziatania (bardziej samodzielny, niezalezny czy uleglty, zalezny itp.) w
odniesieniu do rozwoju potencjatu tworczego dziecka. Kolejnym waznym elementem
budowania relacji rodzinnych jest komunikacja migdzy jej cztonkami i jej jakos¢, co w
odniesieniu do tematu pracy omoéwita Autorka w kontekscie ,transmisji wartosci w
rodzinie, ale rowniez, dlatego, ze sama w sobie jest wartoscia w procesie rozwijania
dyspozycji tworczych dziecka, majacego sprosta¢ wyzwaniom przysziosei” (s. 50).
Analizuje aksjomaty systemowego podejscia do komunikacji i relacji migdzy nimi.
Komunikacja w rodzinie ma charakter interakcyjny, kontekstowy i osobowy. Autorka
przyjmuje, ze ,komunikacja interpersonalna jest waznym czynnikiem w rozwoju
uzdolnien tworczych dziecka” (s. 52). Zaklada, ze rodzice, ktorzy przejawiaja partnerski
styl w komunikowaniu si¢ migdzy soba a dzieckiem najefektywniej wspieraja jego
rozwo6j twoérczy, przyjmuje Autorka. Zwraca uwage na styl komunikacji w rodzinie,
warto$é emocji w komunikowaniu sig¢, postawe kreatywnosci w zachowaniach, ktore
rozwijaja inwencyjno$é, oryginalnosé, nowosé, modyfikowalnos¢. Stwarza to szansg na
bycie twérczym oraz powodzenie w dalszej nauce i przysziej pracy. Kolejnym waznym
elementem rozwoju osoby twoérczej w rodzinie, ktéry oméwilta Autorka jest stymulacja.
Wskazata i opisata warunki dla rozwoju postaw i zachowan twoérczych w rodzinie.
Przedstawita czynniki wewnetrzne (osobowe) i zewngtrzne — Srodowiskowe, w tym
rodzine w rozwoju tworczym dziecka. Srodowisko rodzinne wspierajgce dziecko w jego
rozwoju, w ksztattowaniu jego podmiotowosci, potrzeb estetycznych, w aktywnym
udziale w zyciu kulturalnym, w twoérczym spedzaniu czasu wolnego, w motywowaniu
dziecka do aktywnosci samoksztalceniowej, do aktywnodci twoérczej stwarza lepsze
warunki dla jego rozwoju tworczego, podkresla Autorka. Zwraca réwniez uwage na
strukture rodziny (peina, niepeina), kolejno$¢ narodzin dzieci w rodzinie, charakter
przezy¢ dziecka w rodzinie na rozwoj jego postaw tworczych. Wskazuje na destrukeyjne
oddziatywanie rodziny na rozwéj tworczy dziecka, m.in. zbyt wygérowane wymagania,

nadopiekuniczosé, brak tolerancji dla oryginalnosci itp.

* G. Mendecka, Srodowisko rodzinne w percepcji 0s6b aktywnych tworczo, Wydawnictwo WSP Czgstochowa
2003.



W rozdziale trzecim dysertacji omowiono zalozenia metodologiczne badan, w
tym: przedmiot i cel badan, problemy badawcze, zmienne i wskazniki, metody, techniki
i narzedzia badawcze, dobor i charakterystyke proby badawczej, teren i organizacje
badan i procedure analizy danych empirycznych.

Autorka konsekwentnie do rozdzialéw teoretycznych przedstawila zalozenia

badan, w ktérych przedmiotem analizy jest, jak pisze ,,§rodowisko rodzinne w percepcji
mlodziezy o zréznicowanym poziomie postaw twdrczych™ (s. 67).
[stotne jest przyjecie przez Autorke stanowiska interdyscyplinarnego w problematyce
tworezosdci i $rodowiska rodzinnego, co pozwolito jej na taka ztozona analize¢ badawcza
percepcji rodziny przez mlodziez o zréznicowanym poziomie postaw tworczych.
Glownym zroédlem informacji dla weryfikacji przyjetych zalozen w pracy sa badania
diagnostyczne, rozpoznawcze. Dlatego stuszne wydaje si¢ zrezygnowanie przez Autorke
z formulowania hipotez, hipotez szczegblowych, mimo to ,,Z uwagi jednak na
zastosowane narzedzia badawcze znaczna czg$¢é otrzymanych danych empirycznych
bedzie mieé¢ charakter ilosciowy. Dlatego tez sformulowana zostala hipoteza gloéwna,
okreslajaca ogélne rozstrzygniecie badanego problemu”, co podkresla Autorka (s. 67).
Ponadto badania maja charakter eksploracyjny, ktérych celem jest:

1. cel poznawezy, czyli ,,poznanie cech rodziny jako $srodowiska wychowawczego w
percepcji mtodziezy o zr6znicowanym poziomie postaw tworczych” (s. 67),

2. cel praktyczny, czyli ,sformutowanie wnioskéw kierowanych pod adresem
rodzicow i wychowawcéw okreslajacych warunki, jakie nalezy stwarza¢ w
rodzinie w celu ksztaltowania postaw tworczych u dzieci” (s. 67).

Sformulowano nastepujacy problem gtowny: ,.Jakie cechy charakteryzujg rodzing
jako $rodowisko wychowawcze w percepcji milodziezy o zréznicowanym poziomie
postaw tworczych?” (s. 68), jak i siedem probleméw szczegdtowych, ktére odnosza sie do
zagadnienia  funkcjonalnosci  $rodowiska  rodzinnego, globalnego  poczucia
funkcjonalnoéci whasnej todziny, postaw wychowawczych rodzicéw i ich wzajemne;j
zgodnosci, stopnia zaangazowania rodzicéw w wspieraniu postaw tworczych miodziezy,
spostrzegania cech twérczych w zachowaniach rodzicéw i ich nasladowania. Do
problemu gléwnego sformulowano nastepujaca hipoteze gltéwna, ktora poddano
weryfikacji w wyniku analizy ilosciowej i jakosciowej wynikow badan ,,pozytywne
spostrzeganie rodziny jako $rodowiska wychowawczego dotyczy w wigkszym stopniu
mlodziezy o wysokim poziomie postaw tworczych w poréwnaniu z miodzieza o niskim

poziomie postaw tworczych” (s. 69). Przedstawiono model badan (Schemat 1. s. 73), w



ktérym okreslono zmienne (Tabela 2. s. 70-71) o charakterze sprzezenia zwrotnego i tym
samym przyjeto ,szeroki i wieloaspektowy charakter relacji pomiedzy badanymi
zmiennymi” (s. 72), wskazniki, zmienne posredniczace (zmienne spoteczno-
demograficzne, s. 73). W schemacie 2 (s. 74) przedstawiono zaleznosci migdzy postawa
tworcza (zachowania heurystyczne i nonkonformistyczne) i subiektywna percepcja
$rodowiska rodzinnego w ksztaltowaniu postaw tworczych dziecka.

Wsrod zastosowanych metod badawczych Autorka wykorzystata metode sondazu
diagnostycznego, indywidualnych przypadkéw i techniki badawcze: wywiad, ankiete,
rozmowe z nauczycielem (wychowawca). Przyjeto strategie badan jakosciowych i
ilosciowych, jako wzajemnie uzupelniajacych si¢ 1 niezaleznych jednoczesnie.
Zastosowano strategie badawcza triangulacji, triangulacje metod, Zrédel.
Skonstruowano adekwatnie do przyjetych metod narzedzia badawcze: kwestionariusz
ankiety dla mlodziezy, kwestionariusz ankiety dla rodzicéw, kwestionariusz wywiadu z
wychowawcea, ,,Skale przymiotnikow” (wersja M i wersja O) w opracowaniu Autorki i
zastosowano kwestionariusz ,,Profil Rodziny” wg. Z. B. Gasia, ,,Skalg¢ Postaw
Rodzicielskich” M. Plompy (wersja M i wersja 0O),, ,,Kwestionariusz Tworczego
Zachowania KANH I” S. Popka, ,,Nauczycielski Formularz Oceny Postawy Twaorczej
Ucznia” K. J. Szmidta.

Badaniami objeto 297 uczniow klas I z 4 licedéw ogélnoksztalcacych z terenu
miasta Kielce w drodze losowania grupowego. Dobor grupy mlodziezy z tego typu szkoty
byt dokonany celowo. Badania przeprowadzono w roku szkolnym 2011/2012. Badaniami
objeto réwniez rodzicow badanej miodziezy i wychowawcow.

Zgodnie z przyjeta procedurg Autorka konsekwentnie przeprowadzita badania.
Uzyskany material empiryczny poddano analizie iloSciowe] (Srednia arytmetyczna,
nieparametryczny test chi-kwadrat, korelacja Persona, korelacja Kendalla, skale
Kwestionariusza KANH 1, Skala Nauczycielskiego Formularza Oceny Postawy
Tworczej Ucznia, analiza wariancji ANOVA) i jakosciowej (analizy rozmowy,
wywiadow, analiza danych, opis i prezentacja badanego zjawiska).

Analiza wynikéw badan obejmuje cztery rozdziaty (III, IV, V, VI) rozprawy, w
wyniku, ktérej oméwiono stan, specyfike i uwarunkowania ksztattowania postaw
tworczych (heurystycznych i nonkonformistycznych) u mlodziezy przez rodzicow,
poddanych ich ocenie i wychowawcow. Autorka dokonata réwniez analizy zaleznosci
korelacyjnych miedzy postawami twérczymi i odtwdrczymi badanych a ich oceng przez

nauczyciela w zakresie tworczosci a spojnoscia systemu rodzinnego w percepcji



miodziezy. Analiza przypadkow ( 8 ucznidéw) objeta wybranych ucznidw o wysokim i
niskim poziomie postaw twérczych i odtwérczych biorac pod uwage cechy srodowiska
rodzinnego i postaw wychowawczych rodzicow. Analiza wynikéw badan czgsciowo
potwierdzita hipoteze gtowna, jak stwierdza Autorka, ze ,,pozytywne spostrzeganie
rodziny jako Srodowiska wychowawczego dotyczy w wigkszym stopniu miodziezy o
wysokim pozibmie postaw twoérczych w poréwnaniu z miodzieza o niskim poziomie
postaw twérczych, co wyraza sie:

- wysoka oceng jakosci funkcjonowania swojej rodziny (pozytywne wigzi emocjonalne,
umiejetnosei przystosowawcze rodziny, porozumienie, brak trudnosci rozwojowych

i integracja zycia rodzinnego),

(...)—wysokim globalnym poczuciem funkcjonalnosci swojej rodziny,

(...) — pozytywna oceng postaw wychowawczych rodzicow: postawa akceptacji, postawa
autonomii,

(...) — pozytywna oceng dziatann podejmowanych przez rodzicow w celu ksztaltowania
postaw tworczych dziecka,

(...) — uznaniem ojca i matki za wzory osobowe godne nasladowania” (s. 241).

Autorka przyznaje, ,ze uzyskane rezultaty badawcze nie potwierdzaja
oczekiwanych zwigzkOéw pomiedzy przejawami postaw tworczych a percepcja
funkcjonowania systemoéw rodzinnych przez mlodziez. W literaturze takze obecne sa
wyniki wskazujace, ze mato jest przekonywujacych i jednoznacznych dowoddéw na silny
wplyw rodziny na zachowanie i osobowos¢ miodziezy (...). Wyniki przeprowadzonych
badan trudno poréwna¢ z innymi badaniami prezentowanymi w literaturze z kilku
powodéw. Po pierwsze utrudnienie stanowi fakt stosowania przez badaczy
niejednorodnych miar postaw twérczych, réznego wieku respondentéw, czasami male;j
liczebnosci prob, czasem niereprezentatywnych, czy koncentrowania si¢ przez
badajacych na ré6znych wymiarach funkcjonowania rodziny™ (s. 249-250).

Calos¢ opracowania zamyka koncowe podsumowanie wynikdéw i wyplywajace z
nich wnioski.

Z analizy materiatu badawczego wynika, ze
- srodowisko rodzinne jest bardzo waznym miejscem zycia i rozwoju mlodego.cztowieka,
dlatego, ze zapewnia mu poczucie bezpieczenstwa, wsparcia i zaspokaja jego potrzeby
emocjonalne,

- nie jest tatwo i obiektywnie oceni¢ i prognozowac¢ poziom rozwoju osiagni¢¢ tworczych

dzieci spostrzeganych jako utalentowane,



- nalezy umiejetnie dobiera¢ metody pracy z dzieckiem, ktére stwarzaja szans¢ rozwoju
jego zdolnosci, ktére moga sie ujawnié¢ w toku okreslonych i nowych zadan,

- winno si¢ zauwazaé tworczosé dziecka jako wartosé autonomiczna, ktéra nie przektada
si¢ na zachowania rywalizacyjne a wskazuja droge indywidualnego rozwoju dziecka,

- koniecznos¢ wspétpracy wychowawey i rodzicow w zakresic wsparcia dziecka i
rozZwoju jego ﬁotrzeb twérczych,

- koniecznos¢ ksztatcenia nauczycieli w zakresie rozpoznawania i stosowania metod i

form aktywnosci, ktére stymulujg tworczosé, zachowania i postawy dzieci.

Catos¢ zamyka obszerna i bogata bibliografia, ktéra obejmuje 17 stron (333
pozycje bibliograficzne). W aneksie pracy zamieszczono narzedzia badawcze, ktore
zastosowata i skonstruowala Autorka na potrzeby pracy: Kwestionariusz “Profil
Rodziny™ autorstwa Z. B. Gasia, ,,Skala Postaw Rodzicielskich” (wersja M i wersja O)
autorstwa M. Plopy, ,Kwestionariusz KANH I” autorstwa S. Popka, ,Skala
przymiotnikéw” (wersja M i wersja O) w opracowaniu Autorki, kwestionariusz ankiety
dla milodziezy, kwestionariusz ankiety dla rodzicéw, kwestionariusz wywiadu z
nauczycielem/wychowawca, ,Nauczycielski Formularz Oceny Postawy Tworczej
Ucznia” autorstwa K. J. Szmidta. Aneks zawiera réwniez wykaz 14 tabel, ktore
prezentuja wyniki badan oméwionych w rozprawie oraz 29 grafow ilustrujacych badane
zaleznosci migdzy zmiennymi. Ponadto w aneksie zamieszczono spis grafow, tabel

i wykresow ze wskazaniem stron, na ktérych znajdujg sie w pracy.

2. Merytoryezna ocena rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca jest rozprawa z pedagogiki, pedagogiki
spotecznej, pedagogiki rodziny, socjologii, pedagogiki zdolnosci, pedagogiki twdrczosci.
Celem analizy oméwionego zagadnienia byta préba wskazania warunkéw rodzinnych a
rozwdj postaw tworczych miodziezy. W swoim opracowaniu Pani mgr Agnieszka
Szewczyk dokonata kompetentnego przegladu literatury z zakresu pedagogiki,
psychologii i socjologii. Analiza literatury i realizacja badan sa zrobione rzetelnie i
wszechstronnie. Autorka rozpatruje takze zaleznosci migdzy rozwojem postaw
tworczych mlodziezy a réznorodnymi uwarunkowaniami w rodzinie jako systemie.
Wskazuje réwniez na psychologiczne i wychowawcze skutki ksztattowania postaw

tworczych mlodziezy w rodzinie. Pozwala to na wyciagniecie wnioskéw pedagogicznych



w ksztaltowaniu postaw tworczych 1 zachowan spolecznych miodziezy o zréznicowanym
poziomie postaw tworczych w odniesieniu do jej sSrodowiska rodzinnego.

Na szczeg6lng uwage zastuguje oparcie poszukiwan teoretyczno - badawczych
mgr Agnieszki Szewczyk na rzetelnym studium literatury i zlozonym, wszechstronnym
przeprowadzeniu badan i ich wnikliwe] weryfikacji ilosciowej i jakosciowej. Swiadczy to
0 bardzo dobrym i dojrzatym warsztacie badawczym Autorki. Stanowi to obok czesci
teoretycznej znaczacy atut poznawczy przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej
mgr Agnieszki Szewczyk. Autorka opisata wszystkie elementy, ktore sktadajg si¢ na
proces wspierania rozwoju twérczego dzieci i mtodziezy w rodzinie, biorac pod uwage
czynniki pedagogiczne, psychologiczne, socjologiczne i tworcze. Nalezy uzna¢ za sukces
Autorki umiejetng charakterystyke wszystkich najwazniejszych elementow srodowiska
rodzinnego, ktére ksztaltuja postawy tworcze mlodziezy. Autorka dowiodla m.in., ze
srodowisko rodzinne jest zlozonym, dynamicznym Srodowiskiem oddzialywania na
dziecko, mlodziez, niejednoznacznym w swojej definicji o zréznicowanych cechach,
ktore stwarza mozliwosci do rozwoju potencjalu twérczego dziecka i ksztaltowania
postaw twoérczych. Potrzebna jest dyskusja nad systemem edukacji wspierajacym
rozwéj postaw twoérczych uczniéw, ktérzy zyja w zréznicowanych srodowiskach
rodzinnych pod wzgledem $wiadomosci opiekundéw na temat koniecznosci wsparcia

rozwoju tworczego dzieci, co wypelni luke w literaturze pedagogicznej na ten temat.
3. Uwagi szczegolowe

W analizie literatury z zakresu problematyki tworczodci Autorka mogta odwotaé
si¢ do interpretacji tworczosci Wi StréZewskiegoé, ktora jest istotna pozycja w tym
zakresie, jak i do klasycznej pozycji Z. Pietrasinskiego ,,Myslenie twércze™ (1 969)’.

Zabrakto mi koncowych podsumowan rozwazan Autorki w rozdzialach, przez co
wyrazniej prezentowatoby si¢ przyjete przez Autorke podejscie teoretyczne, szczegolnie
w rozdziale I dotyczacym problematyki tworczoscei.

Zabraklo mi charakterystyki rozwoju psychospotecznego mtodziezy w rozdziale
teoretycznym biorac pod uwage temat pracy. Wspomina o tym Autorka na s. 82 piszac o

wieku mlodziezy, ktora uczestniczyta w badaniach.

¢ Wi. Strozewski, Dialektyka twérczosci, PWM Krakéw 1983, s. 11-17.
22 Pietrasinski, Myslenie tworcze, PZWS Warszawa 1969.
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Recenzowana praca doktorska Pani mgr Agnieszki Szewczyk pt. Rodzina jako
srodowisko wychowawcze w percepcji miodziezy o zrézmicowanym poziomie postaw
twérezych, Kielce 2015, ss. 363 jest w mojej ocenie wazng tego typu pozycjg w polskicj
literaturze z dziedziny pedagogiki, pedagogiki spotecznej, pedagogiki rodziny,
pedagogiki twfirczoéci ze szczegblnym uwzglednieniem Kiele. Rozprawa ma solidne
ustalenia teoretyczno-metodologiczne i jest opracowana starannie i bardzo dobrze
formalnie.

Proponuje przygotowanie rozprawy do druku — w catosci lub w skrocie — a na
opublikowanie i upowszechnienie ta interesujaca monografia niewatpliwie zastuguje.
Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Szewczyk realizuje powazny zamyst
pedagogiczny w zakresie badan nad ksztaltowaniem postaw tworczych milodziezy z

uwzglednieniem ziozonosci oddziatywania srodowiska rodzinnego.

4. Koncowy wniosek

Praca jest oryginalna i stanowi cenny wktad w badania pedagogiczne nad rodzing
— $rodowiskiem wychowawczym i jej percepcja przez mlodziez o zréznicowanym
poziomie postaw tworczych. Stwierdzam, ze praca ta odpowiada warunkom
i wymaganiom ustawy o stopniach naukowych. Upowaznia mnie to do wniosku o

dopuszczenie mgr Agnieszki Szewezyk do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Sousa el

Urszula Szuscik
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