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rozprawy doktorskiej mgr Barbary Sordyl-Lipnickiej, pt. Funkcjonowanie systemu
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napisanej pod kierunkiem dr hab. Ireny Pufal-Struzik, prof. UJK, stron wraz z
aneksem 431, Kielce 2015.

Rozprawa napisana przez Panig mgr Barbare Sordyl-Lipnickiej ma charakter
monografii naukowej. Podjeta problematyka funkcjonowania systemu rodzinnego w
sytuacji emigracji zarobkowej rodzicow rozpatrywana jest z perspektywy teoretycznej,
metodologicznej i empirycznej.

Zanim przedstawie wyniki analizy poszczeg6lnych czesci pracy, pragne podkresli¢ kilka
niewatpliwych waloréw dysertacji.

Migracje zagraniczne z Polski majg wielowiekowg tradycje. Te, po akcesji Polski do Unii
Europejskiej tylko nasility mobilnos¢ Polakéw, zwiekszyty jej rozmiar, zmienity cechy,
zbudowaty nowe strategie. Jednak ich charakter w podstawowym sensie nie ulegt
zmianie wcigZz opierajg sie na rozlgce. Rozpoznanie indywidualnych i rodzinnych
konsekwencji przemieszczen jest szczegdlnie wazne dla migrantéw i ich najblizszych.
Dlatego zauwazam przynajmniej trzy ptaszczyzny znaczenia podejmowanej tematyki
pracy. Przede wszystkim wynikaja z dostrzezenia przez Autorke rozprawy
zroznicowanych skutkow zjawiska migracji zagranicznych z Polski. Wprawdzie ostatnie
dziesieciolecie przyniosto wzrost zainteresowania tg problematyks, to jednak
zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze jest to zagadnienie wcigz do$¢ stabo rozpoznane w
Polsce  zwlaszcza w sposdb otwarty, nienormatywny, zgodny 2z prawdziwg
codziennoscig rodzin. Tre§¢ prezentowanej pracy Scisle miesci sie wiec w kanonie
najbardziej aktualnych problemoéw spotecznych w Polsce.

Podjete wiec w rozprawie doktorskiej przedsiewziecie badawcze zastuguje na
podkreslenie (do watku doboru badanej préby powrédce w dalszej czesci recenzji).

Zaletg pracy jest prowadzenie badan w warunkach trudnych spotecznie. Specyfika Zycia
rodziny rozigczonej utrudnia prowadzenie badan dotyczacych zycia rodzinnego.
Dotarcie do rodzinnej rzeczywistosci jest duzym wyzwaniem, ktére Pani Barbara Sordyl-

Lipnicka podjeta.



Rozprawa obejmuje 363 standardowo zredagowanych stron oraz aneks wraz z
narzedziami badawczymi i zalgcznikami. Praca o charakterze trojdzielnym, czyli z
cze$cia teoretyczna, metodologiczng oraz empiryczng ma prawidlowa strukture i
logiczny uktad. Sktada sie z szeSciu rozdzialéw oraz podsumowania i wnioskow,
bibliografii, o$miu =zatgcznikéw oraz bibliografii. Autorka w poprawny sposéb

zrealizowata w nich poszczegoélne etapy procesu badawczego.

Spostrzezenia dotyczace czesci teoretycznej pracy

Pani Barbara Sordyl-Lipnicka dokonata przegladu podstaw teoretycznych dla
dalszych analiz, w tym najwazniejszych definicji i poje¢. W pieciu pierwszych
rozdziatach pracy zaprezentowane zostaty tresci powigzane z przedmiotem badan. (roz.
[). Autorka prezentuje poprawnie dobrane koncepcje dotyczace emigracji, pojecia
dotyczace rodzin migracyjnych (w pracy niefortunnie okreslane sg jako emigrujace),
ujecie rodziny w Swietle teorii systeméw, zwigzek migracji ekonomicznej rodzicow z
funkcjonowaniem systemu rodzinnego oraz funkcjonowaniem dziecka w tym typie
rodziny. Autorka szczegdlng uwage zwraca na funkcjonowanie dziecka w aspekcie
edukacyjno-wychowawczym oraz emocjonalno-spotecznym.

Na podkreslenie =zastuguje trafno$¢ wyboru podstaw teoretycznych
poszczegOlnych watkow pracy. Doktorantka wykazata sie zadowalajacym, cho¢
zroznicowanym poziomem znajomosci wymienionych treéci. Poszczegdlne zagadnienia i
terminy sg odpowiednio dobrane i opisane.

Teoretyczna prezentacja obszaréw dotyczacych podjetej problematyki oparta jest
na raczej (owo ,raczej” wyjasnie w dalszej czeSci recenzji) trafnie dobranych Zrédtach
oraz wiasciwym wyborze literatury przedmiotu. Bibliografia jest bogata; autorka
prezentuje treSci w miare aktualne i nieco starsze; Korzysta réwniez ze Zrodet
obcojezycznych (cho¢ z prezentowanych tresci nie zawsze wynika, Ze autorka dotarta do
nich osobiscie). Jednak nie wymienione zostato zadne renomowane czasopismo
naukowe dotyczace zagadnien migracyjnych (np. International Migration Review,
Biuletyn Migracyjny UW - a jeéli tak, o sporadycznie). |
W bibliografii znajdujg sie dwie pozycje Rhacel Salazar Parenas ale znalaztam b. mato
odniesien do tych pozycji. | odwrotnie autorka b. czesto cytuje prace recenzenta z 2006
roku (za co dziekuje) ale wilasciwie nie dostrzegam $ladu (oprécz jednego zdania)

monografii z 2010 roku pracy zdecydowanie bardziej dojrzalej, opartej na bogatych



zrédiach, nowszej. Ponadto jesli piszemy o rodzinach rozigczonych z powodu
ekonomicznych wyjazdéw matek zabrakio tekstow oraz monografii Sylwii Urbariskiej
pt. Matka Polka na odlegtos¢, UMK, Torun 2015. Jesli piszemy o doSwiadczeniach rodzin
emigrujacych, to nie mozemy poming¢ ksigzki Anny White, Polish Families and
Migration Since EU Accession. Bristol, UK: The Policy Press, 2011.

Tresci zaprezentowane w tej czeSci dotyczacej migracji zagranicznych majg
zroznicowany charakter. Owszem, jak zaznaczylam, podstawowe informacje zostaty
zawarte, lecz dostrzegam braki z zakresu mobilnosci i rodzin migranckich. Tres¢ jest
dos¢ ogolna, oparta na dyskusyjnych Zrédtach. Rozumiem, ze niektére watki Autorka
zostawita do rozdziatu pt. ,Weryfikacja hipotez i dyskusja wynikéw”, lecz podjeta
problematyka jest bardzo bogata i znakomicie naukowo udokumentowana np. w
literaturze anglosaskiej. Troche zabraklo poglebionej prezentacji i analizy. Uwazam
wrecz, ze Autorka potoZyta w pracy nacisk na poznanie, zastosowanie wielu narzedzi
badawczych a o niektdérych aspektach zaplecza teoretycznego troche zapomniata.

Pani Barbara Sordyl Lipnica preferuje styl sprawozdawczy, nie dokonuje
krytycznej analizy prezentowanych tresci. I, przede wszystkim, powotujgc sie na
wypowiedzi niektérych badaczy nie opisuje wynikéw badan, jakie otrzymali. A jesli
takich badan nie prowadzili, to jakie jest uzasadnienie ich cytowania? Niektdre treéci
nalezy troche inaczej interpretowaé niz czyni to Autorka. Ot6Z przy tak delikatnym
przedmiocie badan, jakim jest funkcjonowanie rodzin migracyjnych (dzieci w tych
rodzinach), nalezy bardzo wnikliwie dostrzega¢ réznorodne uwarunkowania wynikow
badan lub opinii na ten temat w literaturze przedmiotu. np. wyniki badan Bozena
Balcerzak Paradowskiej z 1994 roku dotyczyly zupeinie innej badanej préby niz
obecnie. Wowczas, tj. przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, migracje
czgsciej byly diugotrwate a rodzice czeSciej niz obecnie wyjezdzali do Stanéw
Zjednoczonych (czyli nawet na bardzo diugo). Ostatnie kilkanadcie lat przyniosty
wyrazne zmiany dotyczace cech migrantéw, np. czasu ich nieobecnoéci (zdecydowanie
krétszego, czeSciej naprzemiennego, z mozliwoscig przyjazdéw do rodzinnego domu),
miejsca migracji (z dominacjg krajow kontynentalnych). Autorka nie dokonuje takiego
rozréznienia, miesza zrddta, tj. nie uwzglednia wspomnianych i innych uwarunkowan.
Bardzo wystrzegatabym sie takze cytowania opinii 0oséb o danych zagadnieniu tych

0sob, ktére nie prowadzity badan w danym zakresie a wydaje im sie, Ze moga sie



- wypowiada¢ na podstawie wiasnych wyobrazen na nierozpoznany przeciez przez nich
temat.

Autorka dokonuje weryfikacji podstawowych teorii zastosowanych w pracy. Lecz
pojawiajg sie w czesci teoretycznej koncepcje, watki, ktore maja charakter wytacznie
informacyjny i to na og6lnym poziomie. Podaje wybrany przyktad. Autorka wspomina,
ze Ulrich Beck i Elisabeth Gernsheim - Beck opisali i wprowadzili do literatury naukowej
termin ,rodziny $wiatowe” (wymienia takze kilka ich cech). I na tym skonczyta sie
informacji na ten temat w catej pracy. Nie ma dalszych odniesienr np. w podsumowaniu

do jakze waznego spostrzezenia tych socjologow.

Spostrzezenia dotyczace czeSci metodologicznej oraz empirycznej pracy
Autorka poprawnie sformutowata i przedstawila metodologiczne podstawy
badan (roz. II), tj. przedmiot, cele, problemy, hipotezy badawcze, zmienne, metody,
techniki I narzedzia badawcze, organizacje oraz teren badan. Tutaj jednak zauwazam, ze
cele badan majg skromng, cho¢ poprawng reprezentacje.
Nie odpowiada mi sposéb sformutowania gtéwnego problemu badawczego: Jak wyglada

funkcjonowanie rodziny (...) ? Nie bardzo wiem, jak odpowiedzie¢ na to pytanie?

Jakie jest funkcjonowanie ...?, W jaki sposéb funkcjonujg ... lub inne - bardziej
poprawne.

Formutujgc hipotezy badawcze Autorka najpierw przedstawila wybrane wnioski
wynikajgce z analizy literatury przedmiotu a nastepnie sformulowata zalozenia
dotyczace wiasnych wynikéw. Wtasciwie, opierajac sie na pracy K. Konaszewskiego,
zrezygnowatla z tradycyjnego formutowania hipotez jako przypuszczen. C6z, rozumiem
wolnos¢ badawczg autoréw badan, lecz czy w recenzowanej dysertacji taki zabieg jest
uzasadniony. Czy rzeczywiscie, jak pisze autorka zabieg ten ,umozliwit weryfikacje
teorii” w dalszej czeSci pracy? Czy nie lepiej bytoby sformutowaé hipotezy ztozone, w
ktorych autorka w oparciu o konkretne wyniki badan formutuje wiasne przypuszczenie
o charakterze przyczynowo-skutkowym?

Uwaga ta nie zmienia jednak mojej wysokiej oceny opracowania i prezentacji
metodologicznych podstaw pracy. Zaleta w tej czeéci pracy jest graficzne opracowanie
modelu zmiennych czyni je bardziej czytelnymi; autorka stusznie zauwaza, ze ukazany

model nie wyczerpuje wszystkich zaleznosci, jakie zachodza miedzy omawianymi



zmiennymi. Wykorzystane zostaly standaryzowane narzedzia badawcze do zbadania
poziomu funkcjonowania systemu rodzinnego w sytuacji roziaki z rodzicem-
migrantem, w sytuacji emigracji catej rodziny, autorskie kwestionariusze wywiadu oraz
technike socjometryczna.

Poszczegolne techniki i narzedzia badawcze sg poprawnie opisane. Autorka uzasadnia
takze ich wybér i przydatno$¢, co jest kolejng zaleta pracy.

Badania maja w dominujgcej czesci charakter ilosciowy a przeprowadzone
analizy opierajq si¢ na wielu zmiennych i ich wskaznikach. W badaniach postuzono sie
dwiema gléwnymi metodami badawczymi, metoda sondazu diagnostycznego oraz
indywidualnych przypadkéw (w waskim zakresie). Zastosowano takze metode
poréwnawcza, w oparciu o jej wiasciwy podziat (deskrypcji, interpretacji oraz
jukstapozycji) w celu poréwnania do$wiadczen dzieci zamieszkujacych w gminie
Andrychéw (woj. matopolskie) oraz w miastach: Haga, Breda (Holandia).

Zgromadzono bogaty material (chociaz nie ,réwnolegly” w obu badanych
grupach) w oparciu o zastosowanie nastepujacych technik: arkusze ocen,
udokumentowane wywiady $rodowiskowe pracownikéw socjalnych, karty informacji
pedagoga, psychologa, prawnika oraz narzedzia badawcze: autorski ,Kwestionariusz
wywiadu z dzieckiem”, autorski ,Kwestionariusz wywiadu z rodzicami”, ,Arkusz
Zachowania sig Ucznia” Barbary Markowskiej (1977), ,Profil Rodziny” Zbigniewa Gasia
(wersja z 1994 roku), ,Skala Komunikowania sie Rodzicéw z Dorastajgcymi Dzie¢mi
(Barnes, Olson 1982), ,Plebiscyt Zyczliwosci i Niecheci”.

W badaniach zastosowano takze ,Skale Samooceny SES” Morrisa Rosenberga w polskiej
adaptacji Ireny Dzwonkowskiej, Kingi Lachowicz-Tabaczek, Marioli Laguny (2008);
Skalg Jawnego Niepokoju ,Jaki Jestes” Elzbiety Skrzypek i Mieczystawa Choynowskiego.
»Skala UCLA” autorstwa D. Russel, L. Peplau, C. Cutrona do badania satysfakcji lub
dyssatysfakcji z jakosci i ilosci relacji z innymi éwiadczacymi o poczuciu osamotnienia
(propozycja ]. Rembowskiego, 1992) to kolejne narzedzia badawcze.

W pracy poprawnie zastosowano analize statystyczng, ktéra pozwolita na rozpoznanie
wybranych obszaréw funkcjonowania badanych rodzin w percepcji ich dzieci.

Poziom funkcjonalnosci systemu rodzinnego w obliczu migracji zafobkowej
analizowany jest na podstawie percepcji i subiektywnej oceny dzieci. W rozdziatach III,
IV oraz V zaprezentowano otrzymane wyniki badar. Poprawnie dokonuje analizy

funkcjonowania badanych rodzin pod wzgledem spéjnosci, adaptacyjnosci, komunikacji,
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16l rodzinnych, trudnodci rozwojowych, dezintegracji rodzinnej i poczucia
funkcjonalnosci (roz. III), funkcjonowania edukacyjno-wychowawczego i emocjonalno-
spotecznego dzieci w badanych rodzinach (roz. IV).

Kazdy z wymienionych rozdziatéw zakdr’lczony jest podsumowaniem, co jest stusznym i
potrzebnym elementem pracy - porzadkuje poszczegélne tresci a wyniki badan czyni
bardziej czytelnymi.

W rozdziale V Autorka zapoznaje czytelnika z wybranymi aspektami zycia
badanych dzieci i ich rodzin w $wietle analizy przeprowadzonych wywiadéw (metoda
indywidualnych przypadkow).

Prace konczy préba weryfikacja hipotez i dyskusja wynikéw oraz ogélne podsumowanie
i wnioski. Jest to stuszny zabieg, zamykajacy dotychczasowe prezentacje oraz
szczegotowe watki i wyniki.

+Wydaje si¢”, ze badana préba jest do$¢ wysoka, liczy 200 dzieci zamieszkujacych w
Polsce i 120 - w Holandii. ,Wydaje si¢”, gdyz w trakcie analizy wynikéw pojawiajg sie
bardzo niskie warto$ci liczbowe, w ktérych 1 osoba stanowi 6, 3 procenta. Jednak jest to
tylko spostrzezenie a nie krytyczna uwaga, gdyz taki a nie inny by? rozktad danych.

Analizujgc tre$¢ poszczegblnych czeSci i rozdzialéw musze podzieli¢ “sie
kolejnymi watpliwo$ciami, spostrzezeniami, uwagami. Pod watpliwo$¢ poddaje tytut
dysertacji. Nie budzi zastrzezen, dopdki nie poznajemy badanej préby. Sformutowanie
uzyte w tytule wskazuje, Ze praca dotyczy dzieci pochodzacych z rodzin migracyjnych
(autorka stosuje zwrot ,emigracyjnych”, co de facto oznacza tych, ktére wyjechaty).
Tymczasem dowiadujemy sig, ze istnieje grupa réwnolegta - nieuwzgledniona w tytule.
Pierwsza badana grupa to dzieci i ich rodziny mieszkajagce w Polsce, z ktérych rodzic
migruje za granice w celach ekonomicznych. Grupa druga to dzieci i ich rodziny, ktére
faktycznie wyemigrowaty. Dobdr préby budzi zdziwienie; nie znajduje uzasadnienia dla
takiego doboru grup do analizy poréwnawczej. Stanowi on méj podstawowy zarzut do
pracy i sprzeciw. Uwazam, Ze obie grupy zdecydowanie sie r6znig i nalezy je bada¢
odrebnie. Sama autorka we wstepie do rozprawy zaznacza, ze ,sytuacja roztaki
emigracyjnej powoduje, iz poszczegdlni czlonkowie rodziny zostajg pozbawieni
codziennych kontaktéw z najblizszymi (wyjazd jednego lub obojga rodzicéw) lub sa
zmuszeni do funkcjonowania w zupeinie nowych warunkach, kiedy to cata rodzina
emigruje. Porownanie jakosci funkcjonowania systemu rodzinnego w kontekscie tych

dwoch réznych sytuacji zwigzanych z emigracjg zarobkowa ujawnia wiele cennych



informacji” (Wstep, s. 5). Nie uwazam tak. Sg to inne grupy - maja inne doéwiadczenia i
inng strukture. Rodziny migrantéw rozstaja sie (bywa, ze na krétko) z jednym rodzicem
lub nawet z obojgiem ale pozostaja w dotychczasowym miejscu zamieszkania;
przebywaja w znanej sobie przestrzeni i bliskim im otoczeniu spotecznym. Druga grupa
przezywa ,szok emigracyjny” - zmienia miejsce, otoczenie spoleczne, zyje w nowej
kulturze, porozumiewa sie nowym jezykiem. Jej struktura jest petna, bo wyjechali
wszyscy czlonkowie danej rodziny. Wspomniany szok kulturowy, adaptacja, akulturacja
to obszary, ktére stanowig podtoze doswiadczen rodzin w nowym miejscu. Uwazam, te
grupy za roztgczne i nie znajduje uzasadnienia do poréwnywania ich funkcjonowania ze
wzgledu na zupetnie inne do$wiadczenia, uwarunkowania. Przyktad: tabela 1 Stres
akulturacyjny u dzieci, s. 50 (zawarto$¢ tej tabeli dotyczy zupetnie innego zakresu
zagadnien niz dominujgcy w catej pracy).
Sadze, ze odrebne badanie do$wiadczen, sytuacji zyciowej, funkcjonowania rodzin i
dzieci byloby zdecydowanie bardziej uzasadnione. Co jest celem utylitarnym
przeprowadzonych badan w sytuacji tak zréznicowanej badanej préby? Jak
skonstruowac propozycje dziatafi pomocowych, terapeutycznych i edukacyjnych dla obu
grup?
Bardzo zatuje, Ze Autorka nie skupita sie na badaniu wylgcznie grupy rodzin
emigrujgcych.
W pracy zabrakio informacji o emigracji calych rodzin, o konsekwencjach dla ich
funkcjonowania. Takze dane dotyczace migracji Polakéw do Holandii (czyli o
réwnolegtym terenie badan) majg marginalny charakter. Owszem, Autorka zwraca na to
uwage, lecz 1,5 strony charakterystyki to jednak mato informacji (nawet przy ubogiej
literaturze na te temat). Autorka przeznacza za to sporo miejsca na charakterystyke
systemu edukacyjnego w tym kraju, po czym okazuje sie ze nie przeprowadzita badan na
ten temat. Ponadto, do czego stuzy zbadanie ,wczes$niejszych kontaktéw dziecka z
kolegami/kolezankami” (s. 259) zamieszkujgcymi stale w Polsce. Co ta wiedza wnosi do
pracy? Ale przede wszystkim - jakie jest uzasadnienie badania tej zmiennej w ,grupie
holenderskiej”?

Nie rozumiem powodu zastosowania ,Plebiscytu Zyczliwosci i Nieéhqci” w
realizowanych badaniach. Moje niezrozumienie wynika m.n. z obawy przed
specyficznym traktowaniem dzieci z rodzin rozitgczonych. Uwazam, ze za wszelka cene

nalezy unika¢ ich naznaczania (nawet jesli badaczowi wydaje sie, ze zachowuje ich



anonimowos¢). Jesli z kolei ,Plebiscyt” potrzebny byt do badania dzieci polskich
mieszkajgcych w Holandii, to znéw pojawia sie pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia
dwoch grup poréwnawczych - z konieczno$cig zastosowania innych narzedzi
badawczych ze wzgledu na inng sytuacje Zyciowa tych dzieci i ich rodzin. Okazuje sie
jednak, ze narzedzia tego nie zastosowano w Holandii, cho¢ - jak wspomniatam - w
moim przekonaniu tylko tam mialoby uzasadnienie. Jest tu niekonsekwencja, ktérg
trudng wyjasni¢ wytacznie trudno$ciami w dotarciu do badanej proby. Moze wiec
nalezato zrezygnowac z takiej techniki takze w Polsce.

Nie sadze tez, ze potrzebne jest zbadanie poziomu akceptacji dzieci w grupie
rowiesniczej, w ktorej przebywaja od lat (a ktérych rodzic rozpoczat migracje np. do pét

roku wczesniej i dodatkowo czesto przyjezdza)?

Spostrzezenia dotyczace czesSci empirycznej

Przede wszystkim pragne doceni¢ bogaty materiat empiryczny zgromadzony przez
Autorke oraz jej dgzenie do wnikliwej analizy, w tym statystycznej. Autorka umiejetnie
stosuje, prezentuje wyniki badan zgromadzonych na podstawie bogatych narzedzi
badawczych. Trafnie je takze interpretuje.
W rozdziale tym takze pojawia sie kilka watpliwosci. Budzi je np. zasadnos$¢
wykorzystanych kategorii do rozpoznania czasu nieobecnosci rodzicéw: do 6 miesiecy,
do 1 roku, ponad 1 rok do 3 lat, stata. Czy rzeczywiscie istnieje znaczaca réznica w czasie
nieobecnosci rodzicow w kategoriach: do pét roku a jeden rok, zwlaszcza w sytuacji
specyfiki migracji ekonomicznych w ostatnich latach.
Nie rozumiem zwilaszcza wskaznika ,stata”. W przypadku migrantéw ekonomicznych
uwazam ten wskaznik za zbyt ,mocny”; nieadekwatny do rzeczywisto$ci. Staty wyjazd
oznacza (zawsze, we wszystkich migratologicznych badaniach) wyjazd bez deklaracji
powrotu lub przynajmniej z zamiarem pozostania na rzeczywiscie diugi czas. Gdzie
zaklasyfikowa¢ np. tych rodzicéw, ktérzy migruja np. wahadtowo od 5 lat? Nie
przemawia do mnie argument, Ze Autorka wykorzystala Klasyfikacje istniejaca w
literaturze (B. Walczak). Czy nie lepiej bytoby samodzielnie - po przeprowadzonych
badaniach - ustali¢ ,wtasne” kategorie - logiczne i zgodne z rzeczywisto$cia.

Musze takze odnie$¢ sie do badania ,Patogennych rdl rodzinnych”; Autorka

zastosowata do ich zbadania wymienione juz narzedzie. Czy, jednak, w analizie nie

powinna zlagodzi¢ terminologii. Dla poréwnania: jak nazwaé np. przemoc wobec



dziecka w innych rodzinach, jesli dotychczasowa komunikacji w systemie rodzic dziecko
w opinii dziecka zostalo zaburzone a przez Autorke nazwane jako patogenne?
Rozumiem Sciste trzymanie sie terminologii wynikajacej z zastosowanego narzedzia ale
czy badane rodziny rzeczywiscie zastugujg na tak dalece naznaczajace okreslenia bez
zadnego komentarza.

Uwazam, Ze brak kategorii, np. wiekowych (s.172) nie powinno mie¢ miejsca. Autorka
wymienia liczbe dzieci: 10, 11,12, 13, 14 - letnich. Czy nie bardziej wskazany bytby
podzial np. na wiek mtodszy szkolny, szkolny itd.? Wéwczas N do dalszej analizy bytoby
wyzsze. Ta sama uwaga dotyczy danych zawartych w tabeli 71 (,Czestotliwo$¢ pobytu

)

rodzica w kraju...”, s. 182.). Dlaczego autorka nie potaczyta danych w odpowiednie
kategorie? Jaka jest znaczgca rdéznica wskaznikéw czestotliwo$ci pobytu rodzicéw za
granica:

- 7 razy w roku na 2 tyg.

- 6 razy w roku na 2 tygodnie.

Podobna uwaga dotyczy danych zawartych w tabeli 73 (s. 184): Liczba przyjazdéw do
dziecka w kraju w ciggu roku (...). Autorka wymienia: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 razy. Czy
nie mozna byto wprowadzi¢ kategorii, np. bardzo czesto (ponad 10 razy w roku);
srednio czgsto (od .... do.....) rzadko (ponizej....).

Podobnie - tabela 84. Z kolei autorka wymienia 9 (tabela 83) oraz 14 (tabela 84)
czynno$ci podejmowanych w czasie wolnym. Czy nie nalezato zastosowac istniejgcych w
literaturze naukowej klasyfikacji w celu zwigkszenia przejrzysto$ci wynikow.
Rozumiem, ze istnieje réznica w czasie pobytu rodzica w Polsce miedzy 1 tygodniem a 1
miesigcem. Ale czy rzeczywiScie nalezy rozdrabnia¢ dane rozrézniajgc czas pobytu
migdzy 5 dniami a 1 tygodniem lub 3 i 4 tygodniami? Udatoby sie wéwczas uniknaé¢
bardzo czesto wystepujacych pojedynczych liczebnosci (np. ryc. 23).

W pracy powtérzone sz niektére watki. Na przyktad Autorka analizujac
emocjonalno-spoteczne funkcjonowanie dzieci z rodzin migracyjnych (roz. 2, s.217)
analizuje poziom poczucia braku kontaktu z innymi osobami (ryc. 34). Ale watek ten
zostat podjety juz w poprzednim rozdziale. Uwazam, zZe jest to do$§é niefortunne
rozwigzanie, gdyz doktorantka nie analizuje wynikéw badan w ramach poszczeg6inych

narzedzi ale poszczegdlne zagadnienia.



Spostrzezenia dotyczace analizy indywidualnych przypadkéw (roz. V)

Mam spory klopot z oceng tego rozdziatu. Czy rzeczywiscie znajduje sie w nim
,analiza indywidualnych przypadkéw’, czy raczej podstawowe informacje dotyczace
sytuacji zyciowej, w jakiej znajdujg sie opisywane (badane) cztery rodziny. Opis ma
charakter sprawozdawczy a identyfikacja problemu - ogélny charakter. Zabrakto

prognozy, propozycji rozwigzan, oddziatywan.

Spostrzezenia dotyczace zakonczenia pracy, w tym rozdzialu pt. Weryfikacji

hipotez oraz dyskusji wynikéw

Przede wszystkim doceniam, Ze dyskusja wynikéw pojawita sie w pracy. Rozdziat
ten porzadkuje niektére wyniki badan, uzupeinia wczeséniej prezentowane (na $rednim
poziomie) dane wynikajgce z kwerendy literaturowej. Jest niewatpliwym atutem pracy.
Jednak sformutowane wnioski przydatne dla praktyki pedagogicznej i pracy socjalnej sg
uogblnione. Mam wrazenie, ze Autorka potraktowatla je marginalnie. A przeciez po to
rozpoznajemy dany wycinek rzeczywistosci spotecznej, aby przedstawi¢ mozliwe
sposoby jej ulepszania. W mojej opinii zaprezentowane wnioski sg powierzchowne,
bardzo stabo osadzone w praktyce. Nie wystarczy przeciez napisa¢ ,specjalici
udzielajacy poradnictwa rodzinnego winni kta$¢ nacisk na ukazanie konsekwencji
wyjazdu zarobkowego rodzicow (...)", s. 320. Nalezy wskaza¢ gdzie?, w jaki sposob?,
jakimi drogami? mogg te konsekwencje ukazac.

Ponadto w pracy nie znajduje wnioskéw praktycznych adresowanych do dwoéch
badanych grup; oczywiscie wnioskéw odrebnych.

W pracy wystepuja informacje nieudokumentowane, np. Dzieci (..)
»niejednokrotnie objete opieky dziadkéw narazone sa na zaburzony proces identyfikacji
z ojcem i matkg (...), 5.289. Na jakiej podstawie Autorka to napisata? Czy s3 to wyniki
badan innych badaczy ? Jesli tak, nie zostali wymienieni. W jaki sposéb prowadzono
badania? Jaka byta liczba badanych rodzin. Jesli sa to wyniki badan wiasnych, to gdzie
znajduje sie ich prezentacja i analiza?

Autorka rozprawy wymienia otrzymane wyniki badan, typu: ”Ponadto dzieci
przebywajace w Holandii na emigracji z rodzicami majg ulatwiony dostep do
zalegalizowane w tym kraju (...), s. 296. Czy ta informacja wynika z przeprowadzonych

badan? A jesli Autorka swoj osad (bo w tym rozdziale weryfikuje hipotezy a nie je

10



formutuje) opiera na wynikach badan prowadzonych przez innych badaczy, to dlaczego
ich nie cytuje.

Praca napisana jest w nurcie diagnozy negatywnej. Dobér narzedzi badawczych,
kierunek rozpoznan, stosowane terminy i sformutowania sg ukierunkowane na ujemne
strony zycia badanych rodzin. Owszem, takie prace sg potrzebne w celu dokonania
wiasciwej diagnozy, a w jej ramach wskazania najlepszych sposobdw rozwigzan,
wsparcia, pomocy. Jednak po przeczytaniu pracy bardzo zatuje, Ze autorka nie dostrzega
zasobow rodzinnych, na ktérych opieraja sie badane rodziny. Mato takze akcentuje, ze
rozpoznana dysfunkcja, dezorganizacja itd. w sumie dotyczy niewielkiej grupy badanych
rodzin. Pozostate wypracowujg sposoby radzenia sobie z roztgka. Szkoda, ze ich nie
poznajemy. Ponadto autorka w catej pracy nie ujawnia swego stanowiska wobec
podejmowanych kwestii; nawet w rozdziale podsumowujacym. Wprawdzie Autorka
wprowadza dyskusje wynikéw i czyni to poprawnie, to jednak namawiam Panig mgr
Barbary Sordyl-Lipnickiej na wieksza odwage w prezentowaniu wiasnego stanowiska.
Jestem przekonana, Ze ono istnieje. Taka, twoércza, konstruktywna Kkrytyka wobec
wiasnych dokonan ale tez innych badaczy z pewnoscia jest bardzo cenna. Krytyczna
autorefleksja jest niezbedna w kazdej pracy naukowej. Warto, a wrecz uwazam, ze
nalezy napisa¢ czy, po przeprowadzeniu badan, Autor dostrzega konieczno$¢ zmiany,

uzupetnienia zrealizowanej pracy.

Inne uwagi (w tym redakcyjne)

Nalezy wyraznie podkreéli¢, ze forma wypowiedzi w calej pracy jest poprawna.
Autorka dba o wysoki poziom poprawnosci jezykowej i staranno$¢ techniki pisania.
Tekst pod wzgledem formy wypowiedzi oraz techniki pisania oceniam wysoko.
Z obowigzku recenzenta zwracam uwage na drobne uchybienia.

- Raczej nie tytulujemy tabel i innych prezentacji graficznych w postaci powtérzonego
pytania z kwestionariusza (ryc. 27). Tytuty powinny mie¢ forme oznajmujaca.

- Wystepuja nieprecyzyjne tytuty niektérych tabel, rycin, np. Stopien zadowolenia
ojca/matki z wykonywanej pracy (czy w opinii badanych dzieci?) (tabela 89).
Spodziewatam sig¢ informacji dotyczacych rodzicéw pracujacych w Polsce. Okazuje sie
jednak, ze analiza danych dotyczy rodzicéw pracujacych za granicg. Do czego stuzg te

informacje? Jaki majg zwigzek z badanymi obszarami zycia dzieci?
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- Brak aktualnych danych statystycznych i niektorych bibliograficznych. Autorka
napisata: ,Jak wskazuja statystyki (Raport Diagnoza Spoteczna 2009), obecnie pojawia
sie coraz wigksza liczba rodzin, ktére decydujg si¢ na emigracje zarobkowg”, s. 56.
Dlaczego autorka nie powotata sie na dane z 2014 roku? I dlaczego korzysta ze zZrodet
posrednich (Diagnoza...) a nie bezposrednio z danych statystycznych np. GUS. Ta uwaga
- dotyczaca zapozyczania - dotyczy takze innych tresci w catej dysertacji.

- Wystepujg zwroty typu: ” u starszych dzieci”, s 294 - starszych, czyli w jakim wieku?

- Autorka korzysta z Encyklopedii Pedagogicznej pod redakcja Pomykato, ale nie
zauwaza nowszej Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku pod redakcja Tadeusza Pilcha

z opracowanymi hastami na podejmowany temat.

Konkluzja

Autorka przygotowata prace poprawng pod wzgledem formalnym
i merytorycznym. Posiada kompetencje poznawcze dotyczace analizy i interpretacji
tekstow naukowych. Opracowata i zastosowata narzedzie badawcze, za pomoca ktérych
zgromadzita bogaty i interesujgcy materiat empiryczny. Rozprawa doktorska Pani mgr
Barbary Sordyl-Lipnickiej jest opracowaniem wyKkonanym ze znajomoscig
merytorycznego zakresu problematyki, z duzg kulturg metodologiczng i umiejetnoscia
przekazania wiedzy empirycznej. Podkreslone w recenzji uchybienia nie rzutujg na
ostateczng, pozytywng oceneg pracy.

Na podstawie art. 13 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z 14 marca 2003
roku z pézniejszymi zmianami opowiadam sie za dopuszczeniem Pani mgr Barbary

Sordyl-Lipnickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

?::@,zrlok, A 03 2046.
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