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Dyseńacja Pani mgr Wiolety Adamczyk.Bębas' zasługuje na uwagę nie tylko

pedagogów-teoretyków, pedagogów społecznych i resocjalizacyjnych oraz ukierunkowanych

na działa|nośÓ opiekuńczo-wychowawczą' czy głównie badaczy współczesnej

cyberprzestr zeni, a w niej zwł'aszcza cyberprzemocy wśród młodzieiy gimnazjalne1. Ze

względu na wzrost |\czby doświadczeń występowania cyberprzemocy wśród młodzieŻy

współczesnej , moina mówió o bardzo zasadnym ukierunkowaniu się Magister WioleĘ

Adamczyk-Bębas na obszar badań, który wymaga naukowych ana|iz,

Autorka, wskazując na brak opracowań o cyberprzemocy' zwłaszczaw polskiej myśli

pedagogicznej iwśrodbadaczywpodejściuempirycznym,chceuzupetn ićtenbrak ipoddać

ana|izię ',tę problematykę od strony teoretycznej, jak równiez empirycznej, podejmując

badania nad nasilen iem orazuwarunkowaniami zagroŻenia cyberprzemocą wśród młodzieŻy

gimnazjalnej na terenie wbjewództwa świętokrzyskiego'' (s. 6).

W oparciu o ana|izę danych wtórnych (statystyki policyjne oraz instytucje do Spraw

uza|eŻn ień ) ,azwłaszczawyn ik ówwłasnychbadańemp i rycznychuzyskanychdz ięk i
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wykorzysta nym narzędziom badawczym autorstwa J. Pyżalskiego, Doktorantka mogła ukazac

skalę sprawstwa i skalę wiktymizacji agresji elektronicznej otaz kompetencji

informatycznych badanych, a ponadto także skalę dysfunkcjonalnego korzystania z internetu

przez badanych i typow agresj i elektroniczn ej ze wzg|ędu na relacje respondenta z oftarą i ze

sprawcą' ponadto równiez skalę normatywności rodzicielskiej wobec uzywania nowych

mediów przez uozniów gimnazj um.

1. Zagrożeniecyberprzemocą - jego nasilenie i uwarunkowania

Aczkolwiek bardzo interesujące jest sformułowanie Ętułu rozprawy wskazuj4ce na

zjawisko zagroŻeniacyberprzem ocą, a zwłaszczaposzukiwanie jego nasilenia i uwarunkowań

wśród mtodzieŻy gimnazja|nej, to jednak przy b|iŻszej refleksji wydaje się być ono dość

n iewy raŹne 'Wzasadz i ewys ta r c zyłobyS ię za jąć ,a l bo j edyn i enas i l en i em,a l bo

uwarunkowaniami poddawanego analizom zjawiska. Tymczasem zaistniałe połączenie obu

tych faktów rodzi raczej możliwośó podjęcia problemu ryzyka zjawiska zagroŻenia

cyberprzemocą. Tak zatem chociaŻrozprawasytuuje się w kontekście pedagogicznych badań'

co równiez najbardziej uwydatnia cel' przedmiot i specyfika przeprowadzonych własnych

badań empirycznych, to jednak przez sformułowanie tematu wskazuje na bardziej

socjologicznY charakter'

Przedmiotem realizowanych badań Doktorantka uczynita nasilenie i uwarunkowania

zagrożenia cyberprzemocq wśród mtodzieży gimnazjalnej. Tak opisany przedmiot badań

wymagałby nade wszystko doprecyzowania podstawowych pojęó. Zapisana wersja tematu

wymagałaby zwtaszcza zdefiniowania podstawowych kategorii, takich jak: nasilenie,

uwarunkowania a takŻe zagrozenie cyberprzemocq. Brakuje jednak wyjaśnienia tych właśnie

kategorii, co w istocie uniemoŻliwia nie tylko realizację badań, |ęcz takŻe rzęczową ana|izę

uzyskanych danYch.

Samo zagadnienie nasilenia wprawdzie nie jest całkowitą nowością, ale na ogół ta

kategoria jest podawana W wielorakości swoich synonimów, które wymagaĘby jednak

wyjaśnienia i w ramach odniesienia się do istniejących synonimów ukazania zakresów ich

powiązań i wzajemny ch za|einości, a zwtaszczaw jakim znaczęniljest ona rozumiana w tej

rozprawie.

Pedagogikę różnicuje od innych nauk, zajmujących się tą samą dziedziną poznania _

cel. Stawiamy sobie w niej ce|e i zadanra. Występują w niej nie tylko stwierdzenia faktów, nie

t y l kosąwypow iedz i na tema t tęgo , co j e s t , a l edokonu je s i ęwn ie j r ówn i eŻocęna i
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Wartościowanie zdobytego poznania i projektowanie moŹliwości realizowania konkretnych

zadan. W tym właŚnie najbardziej istotnym kierunku wprawdzie Doktorantka podejmuje

swoje poszukiwania, dedykując się badaniom nasilenia zagroienia cyberprzemocą, ale w tym

zagroien|u skupia się na agresji i przemocy - czy Zatęm nie powinna do Ęch kategorii

ograniczyctakie swój temat rozprawy, zamiast wprowadzać, modne co prawda, ale w

rozprawie niezdefiniowane zjawisko cyberprzemocy? TakŻe w tym wypadku temat mógłby

brzmięÓ: Medialne uwarunkowania przemocy i agresji wśród młodzieży gimnazjalnej i chyba

bardziej korespondowałby on z uzyskanymi danymi oraz Z przesłaniem całej rozprawy'

eksponując sprawczość nowych mediów w zakresie agresji, jak również wyodrębniając

uwarunkowania występowania zagroŻenta wśród młodzieiy gimnazjalnej W związku z

pedagogicznym charakterem rozprawy wskazana byłaby takŹe jakaś ewaluacja tego stanu

rzeczy,a następnie zwięaniejej z celami i zadaniamL mediów mozliwymi do podjęcia w

pracy wychowawczej. Taki układ problematyki nie budziŁby teŻ wątpliwości, co do

pedagogicznego charakteru rozprawy'

2. Struktura rozprawy i jej adekwatność do podjętej problemaĘki

Rozprawa,jaktosugerujejuisamjejtytuł'posiadacharakterteoreĘczno-empiryczny

i w istocie chociaz zavłięrapodstawowe części wymagane przy tego rodzaju opracowaniach:

zawięraczęść teoret yczną,częśÓ metodologiczną i częśc empiryczną, to jednak właśnie zracii

złozonościwymaganejprzeztęrnatrozprawy,przezje jprzedmiot izałoŻonece|e,przy

obecnej wersji tematu wskazane byłoby zwtaszczarozpisanie części pierwszej _ teoretycznĄ,

nap r zyna jmn ie j t r z y ro zdz \ały (obecn i emamyĘ lko j eden ) , z zagadn ięn i am i

ukięrunkowanymi np. na zjawisko cyberprzemocy, ęwentna|nie agresji i przemocy (tozdziałI-

szy)'następniejakaŚtypologia,czyprzynajmniejwskazanlenasamąmłodzieżgimnazjalnqi

la,uestie n,uiqzane z jej rorwojem (rozdział II) i wreszcie bezpośrednie ukazanie (nasilenia)

zagrożeniacyberprzemocqwśródmtodz ieĄgimnazja lnej imoŻeuwarunkowaniaĘch

zagrożeńw świetle aktualnego stanu badań w literaturze przedmiotu (w rozdz|a|e III). Sądzę'

Żętakastruktura pozwoliłaby nab|iŻszezdefiniowaniętaWe takich kategorii jak]. nasilenie

zagrożenia cyberprzemocq, uwarunkowania zagrożeń cyberprzemocq, czy wreszcie przejawy

zagrożeń cyberprzemocq. .W obecnej wersji i strukturzę rozprawy' jako zagroŻenia zdają się

występowaó jedynie dwa: agresja i przemoc elektroniczna.

Wobecnejwersjitematuirozprawymamywsumięchybadwierozprawy,zktórych

jedna jest zainteresow ana zagrożeniem cyberprzemocq, druga zaś - agresjq i przemocq'
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Wskazane byłoby z:wtaszczajakieś wyjaśnienie: Dlaczego tylko te dwa zagroŻenia zostały

wziętepoduwagę,a|boteŻwskazanęjuŻwyŻejdoprecyzowanietematuwtakisposób,abyna

Ęch dwóch zagroŻeniach móc skoncentrowaó swoją uwagę w rozprawie?

Choc iaŻZa tempodwzg lędemmetodo log i c znymimery to rycznymAuto rka

p r zygo towałasob i eg run tdoana l i z owan i apoddane jbadan iomprob l emaĘk i , aby

wielopłaszc Zyfl'.owo rozwaŻyó badaną problematyk ę, zwracając uwagę nie tylko na Stronę

faktograficz nąrzeczy,czy wskazując na drogę rozwoju wybranych zjawisk \ związanych z

nimi stanowisk oraz naprzyczyn.owość poszczególnych zjawisk, to jednak skoncęntrowała się

zwłaszcza na zwykłej rejestracji tych faktów owszem takŻę podjęła proby ich

porównawc zych ana|\z z wynikami badań Jacka PyŻalskiego, zabraąo jednak podjęcia -

przynajmniejpróbyposzukiwanianaukowychmożliwościustaleniapodstawowychimplikacji

tych zjawisk i ich uwarunkowań w wychowaniu w czasach współczesnych. Takie zaś

podejściezpewnościąuchroniłobyDoktorantkęodjednostronności 'odteoretycznychi

p rak t y c znychbezd toŻywmów ien iu imyślen iuonas i l en i u i uwa runkowan i a ch

cyberprzemocy wśród mŁodzieŻy gimnazjalnej.

Rozprawaocharakterzemonograficznym,jaknatoAutorkawyrażniewskazujewe

Wstępie, zm\ęrzado ',odtworzęnia faktów i poglądów na analizowane zagadnienia'' (s. l4)'

postulując Zastosowanie w tym celu układu problemowego. Tak zaplanowana rozprawa

posiadazwartąijasnąstrukturę:posiadaspełniającytakiewymagania_Wstęp,następnie

cztery rozdziaĘ,chociaż Doktorantka wydaje się nie posiadać wiedzy o takiej właśnie ich

liczbie, gdy pisze we Wstępie, ze: ,'Niniej szarozprawa składa się ztrzech rozdział'ow,' (s. 8),

co nie przeszkadzalej opisywaó dalej zawartości treściowej czterech rozdz\atow, Rozprawa

zaw\erateŻ Zakończenie, Streszczenie rozprawy doktorskiej i wykaz Bibliografii oraz Aneksy'

I rozdziat zatytułowan y: Problem badawczy w świetle literatury, nade wszystko aŻ

prosi się o dodanie, Żę chodz\ o literaturę przedmiotu, a następnie takie sformułowanie

wymagauwagikrytycznej ,Żechybaobecnytytułrozdz iałupowin ienmięÓswojemiejsce

raczej w częścimetodologi cznej rozprawy (raczej jako i jedynie paragraf teg o rozdziału), a w

rozdzia.eteoretycznym chodziłoby nie o sam problem badavtczy,|ęczoteoretyczne podstawy

pod ję te jwrozp raw iep rob lematyk i .Wpodty tu l ep ie rwszegoparag ra fuzna jdu jemy

wprawdzie na dalekim końcu zdaniasformułowanie o wyjaśnieniach podstawowych pojęć i

koncepcjiteoretycznychrozprawy-brakujewnimjednakwskazanychwyŻęipodstawowych

dla tej rozprawy kategorii. Paragrafy podejmujące problematykę najpierw usytuowania

, ,pod ję te jp rob lematyk iw teo r i achnaukspo tecznych ' ' ( s .8 ) , c zy te iwskazu jącena

',pedagogiczne'socjologiczneipsychologiczneaspektyorazuwarunkowaniazagroŻenia
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młodz \e i y s zko lne j cybe rp r zemocą , , , t akŻęteop i su jącecechy iwłaśc iwośc iok resu

dojrzewania z perspektywy podatności na cyberprzemoc, jak równiez zjawisko agresji i

przemocy elektronicznej są bardzo waŻne i potrzebne w tej rozprawie, podobnie jak ana|iza

stanu badań nad problemem cyber przestrzent - oczywiście w bardziej odpowiednim ich

uporządkowaniu i fioŻe teŻ rozbiciu na wskazywane wyŻej przynajmniej trzy rozdziaLy

teoretycznej części rozprawy.

Rozdział II noszący tytuł: Metodologiczne podstawy badań, przedstawia koncepc1ę

własnych badań empirycznych, wskazując na przedmiot i cel badań, problemy i hipotezy, jak

również wyodrębniając i charakt eryzując zmienne i wskaŹniki, metody, techniki i narzędz\a

zastosowane w badaniach, wska zuje na organizację i przebieg badah, jak teŻ dokonuje

charakterystyki badanej populacji. Rozdział ten najbardziej spełnia podstawowe wymogi

badań i najbardziej wydatnie decyduje o moŻliwości przyjęcia rozprawy.

Rozdział IIl rozprawy, zatytutowan y: Analiza i interpretacja wyników badań własnych

wymagatby jednak doprecyzow ania zw\ązanęgo zę sformułowaniem Ę.tułu, który obecnie

przedstawiaraczejjakąśjegowersjęjedynierobocząidomagałbysiępodjęciapróbytakiego

sformułowania, który zawierałby Sugestię odpowiedzi na problematykę badań, w tym

zwłaszczana problem główny. Wyniki badań mogłyby teŻ bardziej uwzględnió występujqce

w problematyce rozprawy i zdefiniowane zmienne, z uwzg|ędnienięm zwłaszcza

uwarunkowaflzagroŻeniacyberprzemocązichnp.rozroŻnieniemnaęndo-iegzogenne'w

tym m.in. ze względu na więk (skoro Doktorantka poddała andl\zie cechy i właściwości

okresu dojrzewania z perspektywy podatnościna cyberprzemoc w rozdz\ale l-szym).

Rozdział IV zatytułowany: Nasilen,ie i uwarunkowania zagrożenia cyberprzemocq (na

podstawie porównań badań wtasnych z badaniami J, Pyżalskiego) jestwprawdzie rozdziałem

interesującympoznawczo,a|emałooczekiwanymwZw.IąZkuzrea|izowanymtematemi

problematyką. Stwierdzenie zamies Zczonęna końcu rczdziałuIv, ,,iŻ w przeciągu ostatnich

pięciulatnastąpiłwyrażnywzrostnasi leniacyberprzemocyzarównowaspekciesprawstwa

jak iw i k t ym i zacJ \ , , ( s .239)wyprowadzonewoparc iuo , ,po r ównan iebadańJ .Py i a l sk i ego i

W. Adamczyk.Bębas,, wymagałoby innego sformułowania zarówno tytułu rozprawy, jak i

problemóworazjejcelów'wtymuwzględnieniaczasunp.okresuostatnichpięciulat.

WdośÓrozbudowanymZakończeniuDoktorantkazestawiai interpretujeuzyskane

wynik iwłasnychbadań.empirycznychodnoszącjedorea l izowanejproblematyk i ,szkoda

jednakze,Żenieodnos i ichwsposobbardz ie juporządkowanynp.dopodejmowanychkole jno

problemów i hipotez. W istocie takŻe podane wyniki' a przynajmniej ich częśó wydają się być

zawyŻone-chociaibynp.tedotycząceczasuspędzanegoprzykorzystan\uzinternetu(4'8
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godz, ,awweekendy5,8godz.) iwartowtymwzg|ędz\echybaza lwazycporęroku(z\ma,

w io sna , | a to , c zy j e s i eń )o ra zby ÓmożerozwaŻyÓ , c zyn i e chodz i t u t a j ośrodow i ska

rzeczywiście będące na granicy patologii.

Rozp rawawyposazona jes twbardzoboga tąB ib l i og ra f i ę i t akz 'ędokumentac ję

własnych badań podaną w Anelrsie,włączniezwykazem skrótów iwykazem tabel,

Tak zaplanowana struktura rozprawy jest logiczna, charakteryzuje się jasnością

podejmowanych kolejnych kroków ana|iz,zarówno co do wyboru omawianych tematycznych

bloków problemowych, jak i sekwencji poszczególnych problemów.

3.Anal izaporównawczawynikówwłasnychbadańempirycznychzbadaniami

Jacka Pyżalskiego

NajwięcejzastrzęŻeńbudz i jednakrozdz iaŁIYrozprawy'wktórymv,ryruŹnie

Doktorantka wskazuje, ię nietylko korzysta z metod i narzędzi badań JackaPyŻaIskiego, ale

takŻe w tym miejscu swoje wyniki badań - w jakimś niezrozumiatym porównywaniu chce

zestawić z własnymi. Nie podaje teŻb|\Ższego uzasadnienia dla zaistnienia takiej s}tuacji w

rozdz\a|e IV zatytułowanym: ],{asilenie i mllarunkowania zagrożenia cyberprzemocq (na

podstrmłie porównań badańwtasnych z badaniami J' Pyżalskiego).

Zwyk|e to częśÓteoretyczna rozprawy słuiy zaprezentowaniu aktualnego stanu badań

w oparciu o istniejącą literaturę przedmiotu. Do takiej literatury przedmiotu na|eŻą takie

opracowania Pyzalskiego, a zwł.aszcza najczęściej cytowana: Agresja elektroniczna i

cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania młodzieży, Kraków, f01f. Badania

Pyżalskiego powinny zatem zostaÓ scharakteryzowane w części l-szej rozprawy, a dopiero po

ich omówieniu mógłby zostai sformułowany główny problem badawczy i problemy

szczegółowe, jako stuŻąceuwypukleniu oryginalności rozprawy z ukazanięm zwłaszczatego,

coszerzejidokładniejodJackaPyzalskiegochcebadaóAutorka.

Wobecnejsytuacjizastosowaneana|izyporównawczewprowadzająniejasnośćcodo

badańPyżalsk iego, jakbyswoistepodejrzenie, ienp.mogĘbybycnierzete lne,d latego

wymagĄbyweryfikacjiyzezbadaniaDoktorantki?TegorodzĄupostępowaniemiałoby

rzeczyw\ście SenS jedynie wówczas, gdyby Doktorantka sformułowała taki zarzli wobec

wymienionego autora i chciała swoje oskarŻenie uzasadnió w oparciu o konkretne własne

dane. Tymczasem w obecnej Sytuacji, najpierw nie mamy dokładnego oglądu stanu badań w

tym zakresie i spójnego stanowiska Autorki na temat wkładu do tego rodzaju badań Ze Strony

J. PyŹalskiego, które powinno byÓ zjasnością zaprezentowane w rozdzia|e np. drugim lub
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trzecim_w za|ęŻności na co chciałaby zwrócic uwagę Autorka (w części teoretycznej), co

pozwoliłoby na nautiązywanie do tych badań w ana|izach własnych wyników badań.

Podobnie teŻ ma się rzecz z innymiautorami, których wyniki badań pojawiaj4 się w rozdziale

IV, a niestety wcześniej zabrakto przeglądu i raportu o stanię badań w interesujqcym

przedmiocie i jakiegoś przedstawienia w ich t|e, przez Autorkę, miejsca i oryginalności

własnych badań i całej rozprawy,

Rozp rawawprawdz i ep r zynos i nowe io r yg i na l newyn i k iwłasnychbadań

empirycznych i przyczynia się do poszerzenia wiedzy pedagogicznej, wyraźnie plasując się w

kontekście problematyki pedagogiki resocjalizacyjnej, czy takŻe pedagogiki społecznej i

szkolnej, ale jej struktura powinna zostać odpowiednio ukierunkowana i uporządkowana.

Aczkolwiek wysoko oceniając naukowy wysiłek podjęty przez Doktorantkę, włącznie

Z wypracowaniem metod andlizy i porównań wyników swoich badań z uwzględnionymi w

rozprawieinnymi badaniami, w których Doktorantkawskazałana konteksty i uwarunkowania

wzrostu zagroŻefl cyberprzemocą wśród młodzieŻy gimnazjalnej, następnie dokonała

charakterystyki wybranych zwł.aszcza dwóch zagroŻen, aby w końcu umieścić swoje ana|izy

w kontekście współczesności, to jednak wątpliwości bldzi zasadnośó tych porównai i

wyprowadzanych wniosków. Najpierw wydaje się wątpliwe zbyt proste wnioskowanie, ze

wyniki uzyskane w r. 2010 przez JackaPyzalskiego oraz aktualne badania Doktorantki mozna

porównywaÓ w tendencjach wzrostowych i z tego wyprowadzać wnioski o postulowanym

nasileniu stosowania róŻny ch form agresj i elektronicznej.

Prostym powodem tych wątpliwości jest już fakt,Żębadania JackaPyŻa|skiego z2010

r' objęĘ terenem całą Polskę' z kolei badania Doktorantki dotyczyły dvta razy mniejszej

populacji gimnazjalistów województwa świętokrzyskiego. Niekoniecznie zatem moŻna

wyprowadzać jakiekolwiek wnioski z porównania wyników obu badań, jeśli Doktorantka nie

prowadziła swoich badań równiez na terenie całej Polski, bądż' teŻ jeśli nie posłużyta się

bardziej reprezentatywnym kryterium doboru badanej populacji. Być moŹe odnotowywane

fakty są zjawiskiem jedynie w województwie świętokrzyskim będ4cym o tendencji nasilęnia.

Poza tym, elektronika rozwija się, rozwijają się mozliwości operowania w poszczególnych

programach, jak równieiwzrasta częstotliwość korzystania z nowych ito coraz lepszych i

liczniejszych urządzeit. Wraz ze wzrostem |iczby nawet urządzeń, wzrasta |iczba wejśó do

sieci i mozliwych działan. W moim zatem przekonaniu, Doktorantka mogłaby jedynie

wskazać na omówione wcześniej wyniki badafl,jako byó moŻe przyęad i wskaŹnik pewnej

intensyfikacji zjawiska, a nie uczyn ic ztegoporównania główną podstawę do wyprowa dzenia
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Swojej tezy o nasileniu stosowania roinych form agresji elektronicznej, chyba, Że inaczej

zostałby sformułowany temat rozprawy' na co wskazano jlŻwyŻej.

Jako główny problem badawczy rozprawy Doktorantka podaje: Jakie jest nasilenie

oraz uwarunkowania zagroŻenia cyberprzemocą wśród młodzieŻy gimnazjalnej? Problem

główny otrzymuje następnie doprecyzowanie w postaci pięciu problemów szczegótowych, z

Ęm, Że trzeci.problem szczegółowy posiada jeszcze pięć ,,podproblemów'', |<tóre z rai1i

pogrupowania\ch jeszcze dodatkowo w podgrupy dodatkowo komplikują sytuację związanąz

omówieniem wyników badań' z weryfikacją hipotez oraz odpowiedziq na sformułowane

problemy.

NiewskazujęjuŻnabrakomówieniametodyporównawczej ,przypomocyktóre j

Doktorantka dokonuje ana]iz porównawczych wyników badań innych autorów, w tym

zw Łaszcza J acka P y Ża|ski e go.

3. Merytorycznai formalna strona rozprawy

ogólny owoc, jakim jest recenzowana rozpraw a, na|eŻy uznaijednakze za znaczący l

to z wielu względów, z których podkreślam nade wszystko:

1) Autorka dośó dobrz e poradziła sobię z problematyką, która jest rueczywiście

niewystarczająco opracowana _ zwłaszcza w aspekcie pedagogicznym. w rozprawie

widoczny je stwyraŹny wysiłek wyjaśniania i zwracania uwagi na istotę rzeczy;

2)Rozprawęcharakteryzujetroskaojasnyiprecyzyjnyjęzyk,takzewysiłekdobrego

ilustrowania swojego stanowiska przez wykesy, tabele i zestawienia, czy tęŻ rzęte|ne

przytaczanie danych innych badaczy ;

3)Autorkaprezentujebardzoroz|egłągamęproblemów'wprowadzającporuszaną

problematykę w konteksty: społeczny, ideowy, polityczny, kulturowy i pedagogiczny, co

częściowo tłumaczy powstające dość liczne takze braki systematyzacji.

4) W wielu miejscach jest takŹe widoczna szczegó|na zdolnośó prowadzenia

pogłębionej ana|izy,bezutraty zasadniczego wątku tozprawy orazzdo|ność konsekwentnego

i logicznego prowadzenia swojej myśli.

Przy wyrazach uznania wynika równiez konieczność wskazania na słabości i braki

za5waŻonew rozprawi e. ZastaĘ one jui wskazane wyŻej przy omawi aniu zaŁoien. struktury i

reaIizacji badań. obecnie wskazuję zvńaszcza na podkreślaną juz wyżej potrzebę

uwzględnienia adekwatnej terminologii i potrzebę osadzenia swoich badań wśród innych
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badań pedagogiki resocjalizacyjnej wskazania autorów (poza Jackiem Pyzalskim)

zajmujących się taką problematyką.

Zaczynając od pierwszych stron, wskazuję na brak numeracji Stron w pierwszej części

rozprawy _ we Wstępie,który według spisu treści miałby się zaczynaó od strony 5 do 10.

Wskazuję takŻe napewną nieudolność w zakresie sformułowania Ętufu puagrafu, czy

tytutu rozdziaŁw- np. ,,RozdziałI. Problem badawczy w świetle literatury. 1. Cyberprzemoc

jako zagroienie dla dzięci i mtodzieŻy ze strony mediów informatycznych' Wyjaśnienie

podstawowych pojęó i koncepcji teoretycznych'' (s. 11). KaŻdę zdanię mogłoby być

odrębnym paragrafem , atymczasem są skumulowane w jednym ciągu i jako zdania doĘczące

całkowicie roinych rzeczy mogą w tym ujęciu jedynie zadzivtiaó.

Dziwi trochę stwierdzenie o tym, ze,,większośó aktów agresji, której doświadczyli lub

dokonywali gimnazjaliś ci, to zdarzenia o charakterze łagodnym, nie powodujące zbyt duŻych

szkód po stronie ofiary,' (s. 241), Pytam jednak, czy agresja moze być o charakterze

łagodnym. w takim podejściu Autorki znajduję raczejjakieś niezrozumiałe dla mnie echo

nihilistycznej filozofii nawotującej do zgody na tzw. ,,mniejsze zło,, i nawoływanie do

układania się z nim, aby dalej móc funkcjonowaó. Ani w etyce' ani w moralności społecznej

(poza oczywiście nihilizmem) nie ma mniejszego ani większego zła - zło jest Zawsze złem, a

agresja jest zawsze agresj4, mimo, Żę moze przybierać rózne postaci, Poza tym powstaje

pytanie: Jakiego rodzaju agresję Doktorantka uwaŻa za agresję o charakterze łagodnym (w

dodatku nie powodr-rj ącą zbyt cłaŻych szkórL' po stronie ofiary - s. f41), a jaka agresja juŻ taką

nie jest i co miałoby się stać, by takie linie podziału zostaty przekroczonę? Nie moŻna teżL

przenosić rozróŻnianęgo w teologii moralnej podziału na grzechy ciężkie i powszednie,

dokonywan ego ze względu na obiektywną ocenę natury grzecllu,jego okoliczności oraz jego

uświadomienie sobie, na zto czy agres1ę i nigdy nie mozna ich uwaiac za mniejsze lub

większe - ich istota jest zawsze taka sama, Zawsze naruszają godność osoby i niszczą relacje

międzyludzkie.

Wymagane bytyby również pewne dopracowania zwi4zane z wprowadzeniami do

poszczególnych rozdział'ów, paragrafów i części, dotychczas zaznaczĄących się jedynie

wskazanymi juŻ wyŻej kolejnymi i następrdącymi bezpośrednio po sobie tytułami lub

podtytułami '  Spotykamytegorodzajusytuacjętytułupotytu le-  nas.  11,s .59,  s . I7f ,  s .  143;

zaś na s' 1l jest juŹ swoisty rekord takiej kumu|acji aŻ trzech tytułów kolejnych części

rozprawy' Mozna zatęm pytac, czy nie byłoby korzystniej te wszystkie tytuty skumulować do

jednej wersji? Jaki sens ma zamies zczanie ai ttzech następujących po sobie tytułów

paragrafow czy rozdziału i paragrafow?
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Występujęcy aktualnie w wielu wypadkach tytut po tytule - rodzi zawsze pytanie, czy
jest potrzebny ten drugi tytuł i paragraf, skoro bez iadnych treści i wyjaśnień czy też'

wprowadzeń one po sobie następują? Brak tego rodzaju wprowadzeń jest zwyk|e łączony z

brakiem pełniejszej orientacji w strukturze i brakiem jasnej Świadomości podejmowanych

przez Autorkę zamierzęń. To właśnie Autorka powinna, przez napisane wprowadzenia i

zapowiedzi kglejnych etapów realizowanej rozprawy, dopomagać w zrozumieniu tak

problematyki jak i proponowanej struktury rozpraw.

4. Bilans ocenowy i konkluzje

Rozprawa jest niewątpliwie wuŻnym etapem badań w zakresie zagroŻenia

cyberprzemocą, a z racji zebrania wielu bardzo cennych informacji moŻę stanowió

wartościowy materiał do dalszych ana|iz i stanowi ukierunkowanie d|a następnych badaczy,

jednak wymagałaby dalszych systematyzacj i i juŻ sama Doktorantka mogłaby tego dokonać,

by lepiej wykorzystać, zebrane przez siebie dane i udostępnić bardziej wartościowy ibańziej

dojrzaĘ rczu|tat swoich badań i ana|iz.

Stosownie natomiast do wymogów Ustawy z dnia ]8 marca 20] l r. o zmianie ustawy

z dnia ]4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i Ętule w

zakresie sztuki (Dz.U. 20l l nr 84 poz.455), stwierdzam tei, ii zagadnienie postawi onę przez

Doktorantkę jest warlościowym, wuŻnym i aktualnym problemem'

Następnie stwierdzam, Że jest to rozprawa, |<tóra wnosi wiele bardzo cennych i

odkrytych przez Doktorantkę zagadnien, dlatego uznaję rozprawę za spełniającą podstawowe

wymogi rozpraw doktorskich, chociaŻjej aktualny Stan wymagałby da|szego dopracowania i

Systematyzacji, które uwaŻam zakonięczny warunek w wypadku starań o wydanie rozprawy

jako publikacji książkowej. W związku z powyiszym, chociai rozprawę opiniuję pozyfinie

i przedkładam do dalszego postępowania w procedurze doktoryzowania, to zastanawiam się i

samej Doktorantce oraz Promotorowi pozostawiam decyzję, azy z racji możliwości

stworzonych w nowym trybie postępowania doktorskiego, nie dokonaó jeszcze przed obroną

przynajmniej tych korekt, uzgpełnień i systematyzacji, naktóre wskazałęm w recenzji,

Przędstawienie jednak problemu, stałe utrzymywanie się w rytmie dobrej narracji,

wieloaspektowe wyczerpanie problematyki oraz postawione w temacie rczprav,ly i jej celach

zadania _ co zostało zaprezentowane w ramach lłstępu, ale i konsekwentnie jest realizowane

w kolejnych rozdziałach _ pozwalają stwierdzic, ie rozprawa, nawet przy wielu swoich



l l

brakach wskazanych w recenzji, stanowi wartościowy wkład do (ciągle jeszcze pionierskich

w Polsce) badań w zakresie cyberprzemocy wśród młodzieŻy.

ZauwaŻa|na dość dobra orientacja Doktorantki w realizowanej problematyce, szerokie

odniesienie się do literatury przedmiotu _ jej zebranie i uwzględnięnie w treści tozprary'

wskazują na przyswojenie sobie także odpowiednich kompetencjibadawczych dla uzyskania

stopnia doktota w zakresie nauk społecznych _ w zakresie pedagogiki _ pedagogiki

resocjalizacyjnej i sprawiają, Że wyraiam wniosęk o przyjęcie tej rozprawy' jako doktorskiej

w zakresie pedagogiki oraz wnoszę o dopuszczenie Autorki do dalszych etapów przewodu

doktorskieso.

Lublin, dnia 20 marca2017 r.

Kierownik

Jfiłź,ffi*m;r
fs. proJ. dr hab. Marian lrjuwaŁ


