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Dysertacja Pani mgr Wiolety Adamczyk-Bebas, zasluguje na uwage nie tylko
pedagogow-teoretykow, pedagogow spotecznych i resocjalizacyjnych oraz ukierunkowanych
na dziatalnoé¢  opiekunczo-wychowawczg, — CZy gtownie  badaczy wspotczesnej
cyberprzestrzeni, a W niej zwlaszcza cyberprzemocy wéréd miodziezy gimnazjalnej. Ze
wzgledu na wzrost liczby dogwiadczen wystepowania cyberprzemocy wérod miodziezy
wspdlczesnej, mozna moéwié o bardzo zasadnym ukierunkowaniu sie Magister Wiolety
Adamczyk-Bgbas na obszar badan, ktéry wymaga naukowych analiz.

Autorka, wskazujac na brak opracowan o cyberprzemocy, zwiaszcza W polskiej mysli
pedagogicznej i wsrod badaczy w podejéciu empirycznym, chce uzupehi¢ ten brak i poddac
analizie ,,t¢ problematyké od strony teoretycznej, jak rowniez empirycznej, podejmujac
badania nad nasileniem oraz uwarunkowaniami zagrozenia cyberprzemocg wsrod miodziezy
gimnazjalnej na terenie wojewodztwa $wietokrzyskiego” (s. 6).

W oparciu o analize danych wtérnych (statystyki policyjne oraz instytucje do spraw

uzaleznien), a zwlaszcza wynikow whasnych badan empirycznych uzyskanych dzigki



wykorzystanym narzedziom badawczym autorstwa J. Pyzalskiego, Doktorantka mogta ukaza¢
skale sprawstwa i skalg wiktymizacji  agresji elektronicznej oraz kompetencji
informatycznych badanych, a ponadto takze skale dysfunkcjonalnego korzystania z internetu
przez badanych i typéw agresji elektronicznej ze wzgledu na relacje respondenta z ofiarg i ze
sprawca, ponadto réowniez skale normatywnosci rodzicielskiej wobec uzywania nowych

mediow przez ucznidw gimnazjum.
1. Zagrozenie cyberprzemoca — jego nasilenie i uwarunkowania

Aczkolwiek bardzo interesujace jest sformutowanie tytutu rozprawy wskazujace na
zjawisko zagrozenia cyberprzemoca, a zwlaszcza poszukiwanie jego nasilenia i uwarunkowan
wérod miodziezy gimnazjalnej, to jednak przy blizszej refleksji wydaje si¢ by¢ ono dos¢
niewyrazne. W zasadzie wystarczytoby si¢ zaja¢ albo jedynie nasileniem, albo
uwarunkowaniami poddawanego analizom zjawiska. Tymczasem zaistniale potaczenie obu
tych faktow rodzi raczej mozliwo$é podjecia problemu ryzyka zjawiska zagrozenia
cyberprzemocg. Tak zatem chociaz rozprawa sytuuje si¢ w kontekscie pedagogicznych badan,
co réwniez najbardziej uwydatnia cel, przedmiot i specyfika przeprowadzonych wiasnych
badan empirycznych, to jednak przez sformulowanie tematu wskazuje na bardziej
socjologiczny charakter.

Przedmiotem realizowanych badan Doktorantka uczynifa nasilenie i uwarunkowania
zagrozenia cyberprzemocq wsrod milodziezy gimnazjalnej. Tak opisany przedmiot badan
wymagatby nade wszystko doprecyzowania podstawowych pojeé. Zapisana wersja tematu
wymagataby zwlaszcza zdefiniowania podstawowych kategorii, takich jak: nasilenie,
uwarunkowania a takze zagrozenie cyberprzemocq. Brakuje jednak wyjasnienia tych wiasnie
kategorii, co w istocie uniemozliwia nie tylko realizacj¢ badan, lecz takze rzeczowa analizg
uzyskanych danych.

Samo zagadnienie nasilenia wprawdzie nie jest catkowita nowoscia, ale na ogot ta
kategoria jest podawana w wielorakoéci swoich synonimoéw, ktore wymagatyby jednak
wyjasnienia i w ramach odniesienia si¢ do istniejacych synonimow ukazania zakresow ich
powigzan i wzajemnych zaleznosdci, a zwlaszcza w jakim znaczeniu jest ona rozumiana w tej
rozprawie.

Pedagogike réznicuje od innych nauk, zajmujacych si¢ ta samg dziedzing poznania —
cel. Stawiamy sobie w niej cele i zadania. Wystepuja w niej nie tylko stwierdzenia faktow, nie

tylko sa wypowiedzi na temat tego, co jest, ale dokonuje si¢ W niej réwniez ocena i



warto$ciowanie zdobytego poznania i projektowanie mozliwosci realizowania konkretnych
zadan. W tym wiasnie najbardziej istotnym kierunku wprawdzie Doktorantka podejmuje
swoje poszukiwania, dedykujac si¢ badaniom nasilenia zagrozenia cyberprzemoca, ale w tym
zagrozeniu skupia si¢ na agresji i przemocy — czy zatem nie powinna do tych kategorii
ograniczy¢ takze swoj temat rozprawy, zamiast wprowadza¢, modne co prawda, ale w
rozprawie niezdefiniowane zjawisko cyberprzemocy? Takze w tym wypadku temat mogtby
brzmieé: Medialne uwarunkowania przemocy i agresji wsrod mlodziezy gimnazjalnej i chyba
bardziej kore_spondowalby on z uzyskanymi danymi oraz Zz przeslaniem calej rozprawy,
eksponujgc sprawczos¢ nowych mediow w zakresie agresji, jak rowniez wyodrebniajac
uwarunkowania wystgpowania zagrozenia wsrod mtodziezy gimnazjalnej W zwigzku z
pedagogicznym charakterem rozprawy wskazana bylaby takze jakas ewaluacja tego stanu
rzeczy, a nastepnie zwiazanie jej z celami i zadaniami mediéw mozliwymi do podjecia w
pracy wychowawczej. Taki uklad problematyki nie budzitby tez watpliwosci, co do

pedagogicznego charakteru rozprawy.

2. Struktura rozprawy i jej adekwatno$é do podjetej problematyki

Rozprawa, jak to sugeruje juz sam jej tytut, posiada charakter teoretyczno-empiryczny
i w istocie chociaz zawiera podstawowe czesci wymagane przy tego rodzaju opracowaniach:
zawiera cze$é teoretyczng, czgs¢ metodologiczna i czg$¢ empiryczna, to jednak wiasnie z racji
Zlozonodci wymaganej przez temat rozprawy, przez jej przedmiot i zalozone cele, przy
obecnej wersji tematu wskazane bytoby zwlaszcza rozpisanie czgsci pierwszej — teoretycznej,
na przynajmniej trzy rozdzialy (obecnie mamy tylko jeden), z zagadnieniami
ukierunkowanymi np. na zjawisko cyberprzemocy, ewentualnie agresji i przemocy (rozdziat I-
szy), nastepnie jakas typologia, czy przynajmniej wskazanie na sama mlodziez gimnazjalng i
kwestie zwigzane z jej rozwojem (rozdziat 1I) i wreszcie bezposrednie ukazanie (nasilenia)
zagrozenia cyberprzemocq wiréd miodziezy gimnazjalnej 1 moze uwarunkowania tych
zagrozen w $wietle aktualnego stanu badan w literaturze przedmiotu (W rozdziale IIT). Sadzg,
7e taka struktura pozwolitaby na blizsze sdefiniowanie takze takich kategorii jak: nasilenie
zagrozenia cyberprzemocg, uwarunkowania zagrozen cyberprzemocq, CZy wreszcie przejawy
zagrozen cyberprzemocq. W obecnej wersji i strukturze rozprawy, jako zagrozenia zdaja si¢
wystepowaé jedynie dwa: agresja i przemoc elektroniczna.

W obecnej wersji tematu i rozprawy mamy W sumie chyba dwie rozprawy, z ktorych

jedna jest zainteresowana zagrozeniem cyberprzemocq, druga za$ — agresjq i przemocg.



Wskazane byloby zwlaszcza jakies wyjaénienie: Dlaczego tylko te dwa zagrozenia zostaly
wziete pod uwagg, albo tez wskazane juz wyzej doprecyzowanie tematu W taki sposob, aby na
tych dwoch zagrozeniach moc skoncentrowaé swoja uwage W rozprawie?

Chociaz zatem pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym Autorka
przygotowata sobie grunt do analizowania poddanej badaniom problematyki, aby
wieloptaszczyznowo rozwazy¢ badang problematyke, zwracajac uwage nie tylko na strong
faktograficzng rzeczy, cZy wskazujac na droge rozwoju wybranych zjawisk i zwigzanych z
nimi stanowisk oraz na przyczynowosc poszczegolnych zjawisk, to jednak skoncentrowala sig
swlaszcza na zwyklej rejestracji tych faktow — owszem takze podjeta proby ich
poréwnawczych analiz z wynikami badan Jacka Pyzalskiego, zabrakto jednak podjgcia —
przynajmniej proby poszukiwania naukowych mozliwosci ustalenia podstawowych implikacji
tych zjawisk i ich uwarunkowan w wychowaniu W czasach wspotczesnych. Takie za$
podejscie z pewnoscia uchronitoby Doktorantke od jednostronnosci, od teoretycznych i
praktycznych bezdrozy W moéwieniu i mysleniu 0 nasileniu i uwarunkowaniach
cyberprzemocy wérod mlodziezy gimnazjalne;.

Rozprawa o charakterze monograficznym, jak na to Autorka wyraznie wskazuje we
Wstepie, zmierza do ,,odtworzenia faktow i pogladdéw na analizowane zagadnienia” (s. 14),
postulujgc sastosowanie w tym celu ukfadu problemowego. Tak zaplanowana rozprawa
posiada zwartg i jasng strukture: posiada spetniajacy takie wymagania — Wstep, nastepnie
cztery rozdzialy, chociaz Doktorantka wydaje si¢ nie posiada¢ wiedzy o takiej wiasnie ich
liczbie, gdy pisze we Wstepie, 7€: ,Niniejsza rozprawa sklada sie z trzech rozdziatow” (s. 8),
co nie przeszkadza Jej opisywaé dalej zawartodci tresciowej czterech rozdziatow. Rozprawa
zawiera tez Zakonczenie, Streszczenie rozprawy doktorskiej i wykaz Bibl iografii oraz Aneksy.

I rozdzial zatytutowany: Problem badawczy w Swietle literatury, nade wszystko az
prosi si¢ o dodanie, ze chodzi o literature przedmiotu, a nastepnie takie sformutowanie
wymaga uwagi krytycznej, ze chyba obecny tytul rozdziatu powinien mie¢ swoje miejsce
raczej w czgsci metodologicznej rozprawy (raczej jako i jedynie paragraf tego rozdziatu), a w
rozdziale teoretycznym chodzitoby nie o sam problem badawczy, lecz o teoretyczne podstawy
podjetej W rozprawie problematyki. W podtytule pierwszego paragrafu znajdujemy
wprawdzie na dalekim koncu zdania sformutowanie o wyjasnieniach podstawowych pojeé i
koncepcji teoretycznych rozprawy — brakuje w nim jednak wskazanych wyzej podstawowych
dla tej rozprawy kategorii. Paragrafy podejmujace problematyke najpierw usytuowania
,podjete] problematyki w teoriach nauk spolecznych” (s. 8), czy tez wskazujace na

,,pedagogiczne, socjologiczne i psychologiczne aspekty oraz uwarunkowania zagrozenia



mlodziezy szkolnej cyberprzemocy”, takze te opisujace cechy i wihasciwosci okresu
dojrzewania z perspektywy podatnoéei na cyberprzemoc, jak réwniez zjawisko agresji i
przemocy elektronicznej sg bardzo wazne i potrzebne w tej rozprawie, podobnie jak analiza
stanu badan nad problemem cyberprzestrzeni — oczywiscie w bardzie] odpowiednim ich
uporzadkowaniu i moze tez rozbiciu na wskazywane WyzZe] przynajmniej trzy rozdzialy
teoretycznej czgSci rozprawy.

Rozdzial II noszacy tytul: Metodologiczne podstawy badan, przedstawia koncepcjg
wiasnych badan empirycznych, wskazujac na przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy, jak
réwniez wyodrgbniajac 1 charakteryzujac zmienne i wskazniki, metody, techniki i narzedzia
sastosowane w badaniach, wskazuje na organizacjg i przebieg badafi, jak tez dokonuje
charakterystyki badanej populacji. Rozdziat ten najbardziej speinia podstawowe wymogi
badan i najbardziej wydatnie decyduje o mozliwosci przyjecia rozprawy.

Rozdzial III rozprawy, zatytutowany: Analiza i interpretacja wynikéw badan wlasnych
wymagalby jednak doprecyzowania zwigzanego z€ sformutowaniem tytutu, ktory obecnie
przedstawia raczej jaka$ jego wersj¢ jedynie roboczg i domagatby si¢ podjecia proby takiego
sformutowania, ktory zawieratby sugestie odpowiedzi na problematyke badan, w tym
zwlaszcza na problem gtowny. Wyniki badan moglyby tez bardziej uwzgledni¢ wystepujace
w problematyce rozprawy i zdefiniowane zmienne, Z uwzglednieniem zwlaszcza
uwarunkowan zagrozenia cyberprzemocg Z ich np. rozroznieniem na endo- i egzogenne, W
tym m.in. ze wzgledu na wiek (skoro Doktorantka poddata analizie cechy i wiasciwosci
okresu dojrzewania z perspektywy podatnosci na cyberprzemoc w rozdziale I-szym).

Rozdzial IV zatytutowany: Nasilenie i uwarunkowania zagrozenia cyberprzemocq (na
podstawie poréwnan badar wlasnych z badaniami J. Pyzalskiego) jest wprawdzie rozdziatem
interesujacym poznawczo, ale malo oczekiwanym w zwigzku z realizowanym tematem i
problematyka. Stwierdzenie zamieszczone na koncu rozdziatu IV, iz w przeciagu ostatnich
pieciu lat nastapit wyrazny wzrost nasilenia cyberprzemocy zaréwno w aspekcie sprawstwa
jak i wiktymizacji” (s. 239) wyprowadzone W oparciu 0 ,,poréwnanie badan J. Pyzalskiego i
W. Adamczyk-Bebas” wymagatoby innego sformulowania zaréwno tytutu rozprawy, jak i
problemow oraz jej celow = w tym uwzglednienia czasu np. okresu ostatnich pieciu lat.

W dog¢ rozbudowanym Zakornczeniu Doktorantka zestawia i interpretuje uzyskane
wyniki wlasnych badan empirycznych odnoszac je do realizowanej problematyki, szkoda
jednakze, ze nie odnosi ich w sposob bardziej uporzadkowany np. do podejmowanych kolejno
probleméw i hipotez. W istocie takze podane wyniki, a przynajmniej ich czgsé wydaja sig by¢

zawyzone — chociazby np. te dotyczace czasu spgdzanego przy korzystaniu z internetu 4,8



godz., a w weekendy 5.8 godz.) i warto w tym wzgledzie chyba zauwazy¢ pore roku (zima,
wiosna, lato, czy jesiefi) oraz by¢ moze rozwazyé, czy nie chodzi tutaj o $rodowiska
rzeczywiscie bedace na granicy patologil.

Rozprawa wyposazona jest W bardzo bogata Bibliografie i takze dokumentacje
wiasnych badaf podang w Aneksie, wiacznie z wykazem skrétow i wykazem tabel.

Tak zaplanowana struktura rozprawy jest logiczna, charakteryzuje si¢ jasnoscia
podejmowanych kolejnych krokéw analiz, zarowno co do wyboru omawianych tematycznych

blokéw problemowych, jak i sekwencji poszczegolnych problemow.

3. Analiza poréwnawcza wynikow wlasnych badan empirycznych z badaniami

Jacka Pyzalskiego

Najwiecej zastrzezen budzi jednak rozdzial IV rozprawy, W ktorym wyraznie
Doktorantka wskazuje, ze nie tylko korzysta z metod i narzedzi badan Jacka Pyzalskiego, ale
takze w tym miejscu swoje wyniki badan — w jakim§ niezrozumiatym poréwnywaniu chce
zestawi¢ z wlasnymi. Nie podaje tez blizszego uzasadnienia dla zaistnienia takiej sytuacji w
rozdziale IV zatytulowanym: Nasilenie 1 uwarunkowania zagrozenia cyberprzemocq (na
podstawie poréwnan badan wlasnych z badaniami J. Pyzalskiego ).

Zwykle to cze$¢ teoretyczna rozprawy stuzy zaprezentowaniu aktualnego stanu badafi
w oparciu o istniejaca literature przedmiotu. Do takiej literatury przedmiotu nalezg takze
opracowania Pyzalskiego, a zwlaszcza najczedciej cytowana: Agresja elektroniczna 1
cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania miodziezy, Krakow, 2012. Badania
Pyzalskiego powinny zatem zostaé scharakteryzowane w czesci 1-szej rozprawy, a dopiero po
ich oméwieniu mogltby zostaé sformutowany gléwny problem badawczy i problemy
szczegbdlowe, jako stuzace uwypukleniu oryginalnosci rozprawy z ukazaniem zwlaszcza tego,
co szerzej i doktadniej od Jacka Pyzalskiego chce bada¢ Autorka.

W obecnej sytuacji zastosowane analizy poréwnawcze wprowadzaja niejasnos¢ co do
badan Pyzalsklego jakby swoiste podejrzenie, ze np. moglyby by¢ nierzetelne, dlatego
wymagatyby weryﬁkacp przez badania Doktorantki? Tego rodzaju postgpowanie mialoby
rzeczywiscie sens jedynie wowczas, gdyby Doktorantka sformutowata taki zarzut wobec
wymienionego autora i chciata swoje oskarzenie uzasadni¢ w oparciu o konkretne wiasne
dane. Tymczasem w obecnej sytuacji, najpierw nie mamy doktadnego ogladu stanu badafi w
tym zakresie i spojnego stanowiska Autorki na temat wkiadu do tego rodzaju badan ze strony

J. Pyzalskiego, ktore powinno by¢ z jasnoscia zaprezentowane W rozdziale np. drugim lub



trzecim — w zaleznodci na co chciataby zwroci¢ uwage Autorka (w czesci teoretycznej), co
pozwolitoby na nawiazywanie do tych badan w analizach wlasnych wynikow badan.
Podobnie tez ma sie rzecz z innymi autorami, ktorych wyniki badan pojawiajg si¢ w rozdziale
IV, a niestety wczeéniej zabraklo przegladu i raportu o stanie badan w interesujgcym
przedmiocie i jakiego$ przedstawienia w ich tle, przez Autorke, miejsca i oryginalnosci
wlasnych badan i calej rozprawy.

Rozprawa wprawdzie przynosi nowe i oryginalne wyniki wiasnych badan
empirycznych i przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy pedagogicznej, wyraznie plasujac sie w
kontekécie problematyki pedagogiki resocjalizacyjnej, czy takze pedagogiki spotecznej i
szkolnej, ale jej struktura powinna zosta¢ odpowiednio ukierunkowana i uporzadkowana.

Aczkolwiek wysoko oceniajgc naukowy wysitek podjety przez Doktorantke, wiacznie
z wypracowaniem metod analizy i poréwnan wynikow swoich badan z uwzglednionymi w
rozprawie innymi badaniami, w ktérych Doktorantka wskazata na konteksty i uwarunkowania
wzrostu zagrozen cyberprzemoca wsréd miodziezy gimnazjalnej, nastgpnie dokonata
charakterystyki wybranych zwlaszcza dwdch zagrozen, aby w koncu umiesci¢ swoje analizy
w kontekécie wspolczesnoscei, to jednak watpliwosci budzi zasadnoé¢ tych poréwnan i
wyprowadzanych wnioskéw. Najpierw wydaje si¢ watpliwe zbyt proste wnioskowanie, ze
wyniki uzyskane w r. 2010 przez Jacka Pyzalskiego oraz aktualne badania Doktorantki mozna
poréwnywaé w tendencjach wzrostowych i z tego wyprowadzaé wnioski o postulowanym
nasileniu stosowania réznych form agresji elektroniczne;.

Prostym powodem tych watpliwosci jest juz fakt, ze badania Jacka Pyzalskiego z 2010
r. objely terenem cata Polske, z kolei badania Doktorantki dotyczyly dwa razy mniejsze]
populacji gimnazjalistow wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Niekoniecznie zatem mozna
wyprowadza¢ jakiekolwiek wnioski z poréwnania wynikéw obu badan, jesli Doktorantka nie
prowadzita swoich badan réwniez na terenie calej Polski, badZ tez jesli nie postuzyla sig
bardziej reprezentatywnym kryterium doboru badanej populacji. By¢ moze odnotowywane
fakty sa zjawiskiem jedynie w wojewodztwie $wietokrzyskim bgdacym o tendenciji nasilenia.
Poza tym, elektronika rozwija sig, rozwijaja sie mozliwogci operowania w poszczegolnych
programach, jak réwniez wzrasta czestotliwoé¢ korzystania z nowych i to coraz lepszych i
liczniejszych urzadzen. Wraz ze wzrostem liczby nawet urzadzen, wzrasta liczba wejsé do
sieci i mozliwych dziatan. W moim zatem przekonaniu, Doktorantka moglaby jedynie
wskazaé na oméwione wezesniej wyniki badan, jako by¢ moze przyktad i wskaznik pewnej

intensyfikacji zjawiska, a nie uczyni¢ z tego poréwnania gtéwng podstawe do wyproWadzenia



swojej tezy o nasileniu stosowania réznych form agresji elektronicznej, chyba, ze inaczej
zostalby sformutowany temat rozprawy, na co wskazano juz wyzej.

Jako gléwny problem badawczy rozprawy Doktorantka podaje: Jakie jest nasilenie
oraz uwarunkowania zagrozenia cyberprzemoca wérod mtodziezy gimnazjalnej? Problem
gtéwny otrzymuje nastgpnie doprecyzowanie w postaci pigciu problemow szczegotowych, z
tym, ze trzeci problem szczegbtowy posiada jeszcze pigé ,,podproblemow”, ktore z racji
pogrupowania ich jeszcze dodatkowo w podgrupy dodatkowo komplikujg sytuacje zwigzang z
oméwieniem wynikow badafi, z weryfikacja hipotez oraz odpowiedzig na sformutowane
problemy.

Nie wskazuje juz na brak omowienia metody poréwnawczej, przy pomocy ktorej
Doktorantka dokonuje analiz poréwnawczych wynikéw badari innych autorow, w tym

zwlaszcza Jacka Pyzalskiego.
3. Merytoryczna i formalna strona rozprawy

Ogolny owoc, jakim jest recenzowana rozprawa, nalezy uznaé¢ jednakze za znaczacy i
to z wielu wzgledow, z ktérych podkreslam nade wszystko:

1) Autorka dos¢ dobrze poradzita sobie z problematyka, ktora jest rzeczywiscie
niewystarczajgco opracowana — zwlaszeza W aspekcie pedagogicznym. W rozprawie
widoczny jest wyrazny wysitek wyjasniania i zwracania uwagi na istotg rzeczy;

2) Rozprawe charakteryzuje troska o jasny i precyzyjny jezyk, takze wysiltek dobrego
ilustrowania swojego stanowiska przez wykresy, tabele i zestawienia, czy tez rzetelne
przytaczanie danych innych badaczy;

3) Autorka prezentuje bardzo rozleglta gamg problemow, wprowadzajgc poruszang
problematyke w konteksty: spoteczny, ideowy, polityczny, kulturowy i pedagogiczny, co
czeéciowo tlumaczy powstajace doé¢ liczne takze braki systematyzacji.

4) W wielu miejscach jest takze widoczna szczegdlna zdolnosé prowadzenia
poglebionej analizy, bez utraty zasadniczego watku rozprawy oraz zdolno$¢ konsekwentnego
i logicznego prowadzenia swojej mysli.

Przy wyrazach uznania wynika réwniez koniecznogé wskazania na stabosci i braki
zauwazone w rozprawie. Zostaly one juz wskazane wyzej przy omawianiu zatozef, struktury i
realizacji badafi. Obecnie wskazuje zwhaszcza na podkreslang juz wyzej potrzebe

uwzglednienia adekwatnej terminologii i potrzebe osadzenia swoich badan wéréd innych



badah pedagogiki resocjalizacyjnej — wskazania autoréw (poza Jackiem Pyzalskim)
zajmujacych si¢ taka problematyka.

Zaczynajac od pierwszych stron, wskazuje na brak numeracji stron w pierwszej czgsci
rozprawy — we Wisigpie, ktory wedtug spisu tresci miatby si¢ zaczynaé od strony 5 do 10.

Wskazuje takze na pewna nieudolnos¢ w zakresie sformutowania tytutu paragrafu, czy
tytutu rozdziatw — np. ,,Rozdziat 1. Problem badawczy w $wietle literatury. 1. Cyberprzemoc
jako zagrozenie dla dzieci i miodziezy ze strony mediéw informatycznych. Wyjasnienie
podstawowych poje¢ i koncepcji teoretycznych” (s. 11). Kazde zdanie mogloby by¢
odrebnym paragrafem, a tymczasem sg skumulowane w jednym ciggu i jako zdania dotyczace
catkowicie roznych rzeczy moga w tym ujeciu jedynie zadziwiac.

Dziwi troche stwierdzenie o tym, ze ,,wigkszos¢ aktow agresji, ktorej doswiadezyli lub
dokonywali gimnazjalisci, to zdarzenia o charakterze tagodnym, nie powodujace zbyt duzych
szkéd po stronie ofiary” (s. 241). Pytam jednak, czy agresja moze by¢ o charakterze
lagodnym. W takim podejsciu Autorki znajduje raczej jakie§ niezrozumiate dla mnie echo
nihilistycznej ﬁlozéﬁi nawotujacej do zgody na tzw. ,mniejsze zto” i nawotywanie do
uktadania sie z nim, aby dalej moc funkcjonowaé. Ani w etyce, ani w moralnosci spotecznej
(poza oczywiscie nihilizmem) nie ma mniejszego ani wiekszego zla — zlo jest zawsze zlem, a
agresja jest zawsze agresja, mimo, Ze moze przybiera¢ rézne postaci. Poza tym powstaje
pytanie: Jakiego rodzaju agresj¢ Doktorantka uwaza za agresje o charakterze tagodnym (W
dodatku nie powodujaca zbyt duzych szkéd po stronie ofiary — s. 241), a jaka agresja juz taka
nie jest i co miatoby si¢ sta¢, by takie linie podziatu zostaly przekroczone? Nie mozna tez
przenosié rozréznianego w teologii moralnej podziatu na grzechy cigzkie i powszednie,
dokonywanego ze wzgledu na obiektywna oceng natury grzechu, jego okolicznosci oraz jego
uéwiadomienie sobie, na zlo czy agresje i nigdy nie mozna ich uwaza¢ za mniejsze lub
wieksze — ich istota jest zawsze taka sama, zawsze naruszaja godnos¢ osoby i niszczg relacje
migdzyludzkie.

Wymagane bylyby rowniez pewne dopracowania zwigzane z wprowadzeniami do
poszczegblnych rozdzialéw, paragrafow i czedci, dotychczas zaznaczajacych sig jedynie
wskazanymi juz wyzej kolejnymi i nastgpujgcymi bezposrednio po sobie tytutami lub
podtytutami. Spotykamy tego rodzaju sytuacj¢ tytutu po tytule — nas. 11,s. 59, s. 112, 5. 143;
zaé na s. 11 jest juz swoisty rekord takiej kumulacji az trzech tytutow kolejnych czesei
rozprawy. Mozna zatem pytaé, czy nie byloby korzystniej te wszystkie tytuty skumulowa¢ do
jednej wersji? Jaki sens ma zamieszczanie az trzech nastepujacych po sobie tytulc')w

paragrafow czy rozdziatu i paragrafow?
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Wystepujacy aktualnie w wielu wypadkach tytut po tytule — rodzi zawsze pytanie, czy
Jest potrzebny ten drugi tytut i paragraf, skoro bez zadnych tresci i wyjasnien czy tez
wprowadzen one po sobie nastepuja? Brak tego rodzaju wprowadzen jest zwykle taczony z
brakiem pelniejszej orientacji w strukturze i brakiem jasnej $wiadomos$ci podejmowanych
przez Autorke zamierzen. To wlasnie Autorka powinna, przez napisane wprowadzenia i
zapowiedzi kolejnych etapéw realizowanej rozprawy, dopomaga¢ w zrozumieniu tak

problematyki jak i proponowanej struktury rozprawy.
4. Bilans ocenowy i konkluzje

Rozprawa jest niewatpliwie waznym etapem badan w zakresie zagrozenia
cyberprzemocg, a z racji zebrania wielu bardzo cennych informacji moze stanowié
wartosciowy materiat do dalszych analiz i stanowi ukierunkowanie dla nastepnych badaczy,
jednak wymagataby dalszych systematyzacji i juz sama Doktorantka moglaby tego dokonag,
by lepiej wykorzysta¢ zebrane przez siebie dane i udostepni¢ bardziej warto$ciowy i bardziej
dojrzaly rezultat swoich badan i analiz.

Stosownie natomiast do wymogéw Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455), stwierdzam tez, iz zagadnienie postawione przez
Doktorantke jest wartosciowym, waznym i aktualnym problemem.

Nastepnie stwierdzam, ze jest to rozprawa, ktéra wnosi wiele bardzo cennych i
odkrytych przez Doktorantke zagadnien, dlatego uznaje rozprawe za spetniajaca podstawowe
wymogi rozpraw doktorskich, chociaz jej aktualny stan wymagatby dalszego dopracowania i
systematyzacji, ktére uwazam za konieczny warunek w wypadku staran o wydanie rozprawy
jako publikacji ksigzkowej. W zwiazku z powyzszym, chociaz rozprawe opiniuje pozytywnie
i przedktadam do dalszego postgpowania w procedurze doktoryzowania, to zastanawiam sie i
samej Doktorantce oraz Promotorowi pozostawiam decyzje, czy z racji mozliwosci
stworzonych w nowym trybie postepowania doktorskiego, nie dokona¢ jeszcze przed obrong
przynajmniej tych korekt, uzupehien i systematyzacji, na ktore wskazatem w recenzji.

Przedstawienie jednak problemu, stale utrzymywanie sie¢ w rytmie dobrej narracji,
wieloaspektowe wyczerpanie problematyki oraz postawione w temacie rozprawy i jej celach
zadania — co zostalo zaprezentowane w ramach Wstgpu, ale i konsekwentnie jest realizowane

w kolejnych rozdzialach — pozwalaja stwierdzi¢, ze rozprawa, nawet przy wielu swoich
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brakach wskazanych w recenzji, stanowi wartosciowy wktad do (ciaggle jeszcze pionierskich
w Polsce) badan w zakresie cyberprzemocy wsrdéd mtodziezy.

Zauwazalna do$¢ dobra orientacja Doktorantki w realizowanej problematyce, szerokie
odniesienie si¢ do literatury przedmiotu — jej zebranie i uwzglednienie w tresci rozprawy,
wskazujg na przyswojenie sobie takze odpowiednich kompetencji badawczych dla uzyskania
stopnia doktoga w zakresie nauk spolecznych — w zakresie pedagogiki — pedagogiki
resocjalizacyjnej i sprawiaja, ze wyrazam wniosek o przyjecie tej rozprawy, jako doktorskiej
w zakresie pedagogiki oraz wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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