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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr inz. Tomasza Warzochy
nt. ,,Technologie informacyjne a kompetencje spoteczne nauczycieli akademickich”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Walata, prof. UR

na zlecenie Wydzialu Pedagogicznego i Artystycznego
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

Recenzja rozprawy doktorskiej zostata sporzgdzona z uwzglednieniem wymogéw stawianych
pracom doktorskim, okre§lonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882
i 1311 z pbzniejszymi zmianami), a takze zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 roku, w sprawie szczegélowego
trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586
Z pdZniejszymi zmianami).

Uwagi wstepne

Dysertacja doktorska Pana mgr inz. Tomasza Warzochy porusza interesujgce, aktualne
i trudne pytania badawcze w obszarze edukacji techniczno-informatycznej i medialnej. Jest
wazna w aspekcie réznorodnych oznak trudno$ci w sferze $wiadomego, tworczego
i odpowiedzialnego korzystania z metod i narzedzi ICT (Information and Communication
Technology) oraz niewystarczajagcego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce.
Wykluczenie cywilizacyjne oséb niepostugujgcych sie nowoczesng technologia dotyczy duzej
warstwy spolecznej, grupy ludzi o niskiej kulturze informacyjnej — co uwypukla nowa

stratyfikacja spolecznal. Aktualno$¢ poruszanej w opracowaniu tematyki wigZe sic m.in.

! Zob.: W. Furmanek, Nowa stratyfikacja spoteczna wskaznikiem przemian cywilizacyjnych, ,,Dydaktyka
informatyki” 2016, nr 11, s. 9-19.



z powszechnym (ze wzgledu na stale malejagce koszty nowej technologii — egalitarnym)
wykorzystywaniem nowoczesnych narzedzi cyfrowych, w tym gléwnie urzadzen mobilnych.
Prymat wszechogarniajgcej ICT powoduje, ze staje si¢ ona zjawiskiem kulturowym oraz
czynnikiem sprawczym przemian cywilizacyjnych?, ale takze naturalnym S$rodowiskiem
procesu ksztalcenia i wychowania — w tak szybko zmieniajgcym si¢ $wiecie okreslanym
,»plynna nowoczesnoscig™. Wylaniajace si¢ cechy wspotczesnej kultury w $wiecie ICT
(cyberkultury), nalezy postrzega¢ dwojako: 1) jako zagrozenie — promowanie negatywnych
wzoréw myslenia i zachowan, badz 2) jako korzy$¢ — mozliwo$¢ nieograniczonego dotarcia
do zjawisk (d6br) kultury i sposobno$é dokonywania wyboréw (czego przykladem moze by¢
chociazby idea edukacji dla kultury daréw i partnerstwa). Stad tez, w kontek$cie poznawana
w $wiecie nowych mediow (uczenia si¢ postrzeganego dzi§ jako proces calozyciowy), rodza
sie pytania: czy to nowa jako$¢ i szansa, czy tez nowa trudno$¢ i zagrozenie? (co eksponuje
m.in. Janusz Miqso“). Z takimi zywotnymi problemami musi si¢ zmierzy¢ takze nowa szkota,
w tym i szkota wyzsza, aby dostosowaé swojg oferte dydaktyczng do zarysowanych wymagan
wspélczesnoéci. Takie tez ogoélne zalozenie uwidacznia si¢ w recenzowanej pracy
w prowadzonych analizach (teoretycznych i empirycznych) funkcjonowania nauczycieli
akademickich w cyfrowej rzeczywisto$ci — rozwazaniach zwracajgcych uwage na pozadane
(modelowe) kompetencje spoleczne w zakresie wykorzystywania technologii informacyjnych.

Podjete w pracy doktorskiej zagadnienia sg istotne w §wietle podstawowej misji nauk
pedagogicznych i zalozenia, ze fundamentalnym zadaniem kazdego systemu edukacji jest
wspomaganie uczniéw (tu studentéw) w rozwoju i przygotowanie ich do zycia we
wspélczesnym dla nich $wiecie. Edukacja (a edukacja akademicka, z racji programowych
celow i tresci, w szczegllnosci), podobnie jak kazdy obszar dziatalnoéci czlowieka
w spoleczenstwie, powinna uwzgledniaé uwarunkowania, w ktoérych si¢ odbywa, w tym
rowniez techniczne warunki zycia. Ekspansja wytworéw techniki, nowych technologii
wywiera ogromny wplyw na zycie kazdego cztowieka i calych spoleczenstw® oraz odnajduje

swoje odbicie w ewoluujgcych ideach i tworzacych si¢ teoriach o formowaniu wiedzy

2 B. Siemieniecki, Pedagogika kognitywistyczna. Studium teoretyczne, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakéw 2013; W. Furmanek, Jutro edukacji technicznej, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007,
s. 87, 109; W. Furmanek, Technika czynnikiem sprawczym przemian cywilizacyjnych, ,Edukacja — Technika —
Informatyka” 2017, nr 2, s. 65-81.

3 Z. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnos$ci, Wyd. Agora, Warszawa 2011.

4 J. Migso, Poznawanie z nowymi mediami — nowa jako$é czy nowa trudno$é? Fragmentaryzacja czy
integracja? Potrzeba nowej konwergencji edukacji, ,,Edukacja — Technika — Informatyka” 2017, nr 3, s. 207.

3 Zob.: E. Baron-Polaniczyk, Teachers’ training for instruction in technical and computer classes, “Mediadu
Magazine” 2011, R. 8, no X1, s. 62-64; E. Baron-Polaticzyk, Planning the Effects of Instruction at Postgraduate
Technology and it Teachers' Training Studies, “Media4u Magazine” 2012, R. 9, no X1, s. 66-70.



6, Powinno to znalezé odzwierciedlenie w procesie nauczania

w $rodowisku cyfrowym
iuczenia si¢ na kazdym edukacyjnym etapie, by wlasciwie przygotowaé pokolenia
swiadomych odbiorcéw i uzytkownikéw nowoczesnej technologii, obywateli nowego
spoleczenstwa (okreslanego rozmaitymi terminami, w tym: informacyjnego, cyfrowego,
sieciowego, wiedzy, ryzyka).

Decyzj¢ Pana mgr inz. Tomasza Warzochy — dotyczaca wyboru tematu rozprawy
doktorskiej oraz eksploracji problemu kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich
w zakresie §wiadomego, sprawnego i racjonalnego korzystania z technologii informacyjnej
(wytyczonej podstawowym celem; s. 89) — nalezy uznaé¢ za wazny krok w przestrzeni badan
pedagogicznych, zwlaszcza dydaktyki szkoly wyzszej i pedagogiki medialnej oraz dia
praktyki edukacyjnej w zakresie ksztalcenia akademickiego.

Trafnie wybrany temat wymagal od Doktoranta wnikliwych i systematycznie
prowadzonych analiz istniejacego stanu edukacji szkoly wyzszej, ksztalcenia wspomaganego
cyfrowymi mediami oraz przemian kompetencji spolecznych wynikajacych z rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego i narzedzi ICT. Systematyczno$ci prac wymagajg zmiany
zachodzgce w spoleczenstwie, ktdre z kolei wymuszajg zmiany w edukacji na skutek czego
szkole wyzszej stawiane byly r6zne, odmienne od wspoélczesnie stosowanych, cele, zadania,
metody i formy oraz $rodki naukowo-dydaktyczne. Systematyczno$¢ dziatan byta konieczna
takze ze wzgledu na nieustanny rozwdj techniki i technologii, a co za tym idzie ewolucje
w pogladach i koncepcjach na temat edukacyjnej uzytecznoéci $rodkéw technicznych,
narz¢dzi i metod ICT. Istotna trudno$é tkwi w wielosci wystepujacych w tej dziedzinie,
czesto jakze rozbieznych, sadoéw i stanowisk czqsfkowych. Skonstruowanie z nich wyraznie
okre§lonej koncepcji (autorskiego modelu) kompetencji spotecznych nauczycieli
akademickich w kontekscie stosowania w ksztalceniu studentow technologii informacyjnej
wymagalo konstruowania logicznych wywodéw, udokumentowanych (bezposrednio czy
posrednio) wynikami badaf $rodowiskowych oraz popartych wskazaniami teoretycznymi.
Trudno$¢ wigzala si¢ takze z wielowatkowoscia probleméw i ich interdyscyplinarnym
charakterem — z pogranicza nauk spolecznych (glownie pedagogicznych: pedagogiki
medialnej oraz dydaktyki) i inzynieryjno-technicznych. Cele, zadania oraz modelowanie
realizacji nowoczesnej edukacji szkoly wyzszej — w tym z wykorzystaniem metod i narzedzi

ICT — obejmowaly analizy plaszczyzny wspélpracy podmiotéw ksztalcenia: nauczycieli

¢ E. Baron-Polanczyk, ICT — a valuable cognitive tool. Introduction [in:] E. Baron-Polaficzyk (ed.), ICT in
Educational Design. Processes, Materials, Resources, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogoérskiego,
Zielona Goéra 2014, Vol. §, s. 7-9.



akademickich i studentéw w budowaniu interaktywnego i aktywizujgcego S$rodowiska
nauczania i uczenia sie. Z kolei poszukiwania teoretycznych uwarunkowan edukacyjnego
zagospodarowania technologii informacyjnych wymagaty wielowymiarowego i holistycznego
spojrzenia na fenomen nowych mediéw cywilizacji cyfrowej oraz oczekiwanych
(pozgdanych) kompetencji spotecznych — analiz w wielu kontekstach: oprécz pedagogicznego
— od filozoficznego, socjologicznego, psychologicznego poczynajgc, poprzez medialny
i komunikacyjny, a na informatycznym konczac.

Autor poprawnie analizuje kwestie¢ kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich
w odniesieniu do rozwijajgcej sie technologii informacyjnej oraz wyzwan cywilizacji
cyfrowej i spoleczefistwa zmediatyzowanego. Zaréwno we wstepnych rozwazaniach
koncepcyjnych, w odniesieniu do literatury przedmiotu oraz réznych dokumentéw i raportéw
edukacyjnych, jak ré6wniez na wybranych przykladach empirycznych (gléwnie na gruncie
polskim, obejmujagcym przemiany szkoly wyzszej 1 ksztalcenia akademickiego
wspomaganego narzedziami cyfrowymi) kladzie szczegdlny nacisk na charakterystyke
kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich — kompetencji warunkowanych rozwojem
wytworéw techniki, dostarczajgcych nieustannie nowych mediow edukacyjnych. Opiera si¢
na jasno okreSlonych podstawach teoretycznych (obejmujacych przede wszystkim obszar
pedagogiki medialnej i dydaktyki szkoty wyzszej) oraz poprawnych zatozeniach
metodologicznych projektowania badan spotecznych. Powotuje sie w zadawalajacym stopniu
na literature przedmiotu i dobrze orientuje si¢ w analizowanej problematyce. Praca
porzadkuje wiedz¢ na temat edukacji wspomaganej nowymi mediami, instrumentami
technologii informacyjnej oraz ustala (zgodnie z metodologicznym schematem sondazu
diagnostycznego) jako$¢ tej edukacji. Wskazuje na najwieksze problemy i luki ksztalcenia
w tym obszarze. Przedstawienie wlasnego stanowiska co do dydaktycznej uzytecznosci metod
inarzedzi ICT (szczegbélnie w kontekscie uzytkowania tablicy interaktywnej; s. 51-57),
W mojej opinii, stanowi znaczacy walor pracy ze wzgledu na jej praktyczny charakter, jako
przyktad na polu przedmiotowego nauczania z wykorzystaniem nowych mediéw. Dodatkowg
warto$¢ naukowo-dydaktyczng stanowi autorska wizja profesjonalnego nauczyciela
akademickiego na miar¢ cywilizacji technologicznej, przedstawiona jako wytyczne co do
pozadanych kompetencji spotecznych w zakresie aplikowania nowych mediéw (ujgtych
i opisanych w pieciu, wybranych przez autora, kompetencyjnych obszarach; s. 66-86). Z tych
wzgledow rozprawa zashuguje na pozytywna opini¢. W dalszej cze¢sci recenzji skupiam si¢
gléwnie na uwagach krytycznych lub polemicznych w stosunku do omawianej pracy. Nie

obnizajg one zasadniczo pozytywnej oceny rozprawy, a majg raczej na celu jej przemyslenie,
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ewentualne uzupelnienie i korekte (szczegdlnie w kontekécie opracowania pdzniejszych

publikacji).

Konstrukeja pracy

Praca doktorska Pana mgr inz. Tomasza Warzochy, opracowana wedlug klasycznego
schematu, liczy 321 stron. Jej struktura (ktdra jest zgodna ze spisem tresci umieszczonym na
stronach 2-5) obejmuje:

Wstep (3 s.)
Warstwe teoretyczng — cz¢$¢ 1. Teoretyczno-praktyczne zalozenia badan ewolucji
kompetencji spotecznych nauczycieli akademickich w kontekscie technologii informacyjnych
(razem 77 s.)
Rozdzial 1. Spoleczenstwo informacyjne a kompetencje spoteczne nauczycieli
akademickich (33 s.);
Rozdziat 2. Technologie informacyjne (TI) w szkole wyzszej (14 s.);
Rozdziat 3. Kompetencje spoteczne nauczycieli akademickich zwigzane ze stosowaniem
technologii informacyjnych w ksztatceniu (30 s.);
Warstwe metodologiczng — cz¢é¢ 1. Metodologia badan wlasnych (razem 28 s.)
Rozdzial 1. Przedmiot i cele badan (2 s.);
Rozdzial 2. Problemy badawcze (3 s.);
Rozdziat 3. Hipotezy badawcze (3 s.);
Rozdziat 4. Zmienne i wskazniki zmiennych badan (3 s.);
Rozdzial 5. Metody i techniki i badan (14 s.);
Rozdziat 6. Teren i organizacja badan (3 s.);
Warstwe empiryczng — cze$é II1. Przemiany w kompetencjach spotecznych nauczycieli
akademickich w kontekscie stosowania technologii informacyjnych — analiza wynikéw badan
wilasnych (razem 147 s.)
Rozdzial 1. Og6lna analiza wynikéw cech kompetencji spotecznych nauczycieli
akademickich wynikajgcych z Q-testu (30 s.);
Rozdzial 2. Radzenie sobie ze stresem wynikajacym z korzystania z technologii
informacyjnych w pracy nauczyciela akademickiego (29 s.);
Rozdziat 3. Gotowo$¢ i otwarto$é na stosowanie technologii informacyjnych w pracy
nauczyciela akademickiego (18 s.);
Rozdziat 4. Poznawcze nastawienie w stosowaniu technologii informacyjnych w pracy
nauczyciela akademickiego (23 s.);
Rozdziat 5. Komunikowanie si¢ nauczycieli akademickich z wykorzystaniem technologii
informacyjnych (23 s.);
Rozdzial 6. Poszukiwanie stymulacji zwigzanej z wykorzystaniem technologii
informacyjnych w pracy zawodowej przez nauczycieli akademickich (21 s.);
Rozdziat 7. Uogdlnienie wynikéw badan (3 s.);
Zakonczenie (4 s.)



Prace zamykaja:

Spis rysunkdw; Spis tabel; Spis wykresow (7 s.)

Bibliografia (16 s.) — 284 pozycji bibliograficznych uporzadkowanych alfabetycznie, w tym
Netografia — 9 pozycji/zrodet internetowych

Streszczenie (3 s.)

Abstract (3 s.)

Aneks (19 s.)
1) Wzory elektronicznych narzedzi badan;
2) Zestawienia wynikow badan;

Do pracy dolaczona jest takze plyta CD zawierajaca:
3 pliki w formacie *.pdf: 1) Dysertacja_Warzocha; 2) Abstract; 3) Streszczenie pracy;
- 2 pliki w formacie *.docx: 1) Streszczenie pracy; 2) Abstract;
6 plikow w formacie * xlIsx (Tabela 1 — Tabela 7);

Mozna stwierdzié, ze konstrukcja pracy — czlony struktury tre$ciowej odznaczajg si¢
logikg i wlasciwg czytelnoscig. Dostrzega sie¢ sa jednak dysproporcje zasadniczych czgsci
pracy — z wyrazng (dwukrotng) objetoSciows przewaga czeséci empirycznej (147 s.) nad
teoretyczng (77 s.) i zauwazalnie krétsza czgécig metodologiczng (28 s.).

W czgsci teoretycznej, dla ujednolicenia struktury wedtug przyjetej w opracowaniu formy
prezentowania informacji, nalezatoby uzupenié o treSci wprowadzajace do rozdziatu 1 (s. 10)
i rozdziatu 3 (s. 57) — na wzér wprowadzenia np. do rozdziatu 2 (s. 43).

Znaczagca w swej liczebnosci literatura (odwolujaca czytelnika do 284 pozycji
bibliograficznych) zostala wykorzystana przez Doktoranta gléwnie do konstrukcji warstwy
teoretycznej pracy, w mniejszym stopniu do wsparcia prowadzonych analiz w czgsci
empirycznej, w tym do interpretacji wynikéw wlasnych badan $rodowiskowych. Bibliografia
zawiera gléwnie pozycje zwarte oraz artykuly w czasopismach, bedace zar6wno klasycznymi
pozycjami pedagogicznymi, jak i publikacjami opracowanymi przez dydaktykéw
i metodyk6w. Okolo 65 pozycji bibliograficznych (23%) to prace autoréw zagranicznych
(gtéwnie przektady/thumaczenia autorskich prac publikowane przez polskie naukowe oficyny
wydawnicze). Duze zréznicowanie tematyczne wykorzystanych Zrédet jest potwierdzeniem
szerokich zainteresowan Autora, wieloaspektowosci podjetych probleméw oraz
interdyscyplinarnej koncepcji pracy. Wykaz netograficzny oraz odwolania do cyfrowych
zrédel w przypisach dolnych, dla pelnej identyfikacji i czytelnoéci, w poprawny sposob
uzupeliono o takie dane jak tytul/temat internetowej strony oraz dat¢ dostgpu (zgodnie
zwytycznymi naukowych wydawnictw). Pragne zwréci¢ uwagg, iz zestawienie

bibliograficzne (s. 276-291) obejmuje nie tylko pozycje wskazywane bezposrednio w pracy —
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stanowi o wiele szerszy zbidr pozycji literatury przedmiotu niz wykaz dokumentéw (ksigzek,
artykulow, czasopism, aktéw prawnych, publikacji elektronicznych itp.) cytowanych lub
powolywanych przez Autora w tekécie i przypisach dolnych.

W sporzadzonym wykazie bibliograficznym i przywotywanych zréditach odnajdujemy
niedokladno$ci w przytaczaniu autora pozycji oraz w postaci podawania nazwisk jako
samodzielnych autoréw/wspolautoréw zamiast jako redaktoréw naukowych opracowania

(tzn. bez dopisku: ,,oprac. zbiorowe pod red.”/ ,red. nauk.”/ ,,red.”). Na przyklad:

Przypis 199 (s. 59); Bibliografia (s. 278) M. Dudzifiska, Kompetencje autokreacyjne — czy i jak sq
mozliwe do nabycia w toku studiéw pedagogicznych [w:] Ewolucja tozsamo$ci pedagogiki, red.
H. Kwiatkowska, Instytut Historii, Nauki, O§wiaty i Techniki, Warszawa 1994, s. 204,
Zamiast: M. Dudzikowa, Kompetencje autokreacyjne... — [blad w nazwisku].

Bibliografia (s. 276)  Baron-Polaficzyk E., ICT in educational design, Wyd. Uniwersytetu
Zielonogo6rskiego, Zielona Géra 2012.

Zamiast: Baron-Polaniczyk E. (ed.), CT in educational design: processes, materials, resources, Vol. 1/
Vol. 2, Wyd. Uniwersytetu Zielonogdrskiego, Zielona Géra 2012, [jest to praca pod redakcjg
a nie autorska; dot. odwolania do ktérego vol.?]

Przypis 171, 174-177 (s. 52-53) H. Gulifiska, M. Bartoszewicz, A. Salamoriska, Tablica interaktywna
StarBoard jako nowy element w ksztalceniu zdalnym, Oficyna Wydawnicza CDiDN, Szczecin
2006, s. 310-317.

Zamiast: H. Gulifiska, M. Bartoszewicz, A. Salamofiska, Tablica interaktywna StarBoard jako nowy
element w ksztalceniu zdalnym, [w:] K. Wenta, E. Perzycka (red.), Edukacja informatyczna.
Komputer, Internet, multimedia w domu, szkole i w pracy, Oficyna Wydawnicza CDiDN,
Szczecin 2006, s. 310-317. [jest to praca pod redakcja a nie autorska].

Przypis 173, (s. 52)J. Olczak, Nowoczesne narzedzia technologii informacyjnej, Oficyna Wydawnicza
CDIDN, Szczecin 2005, s. 69-74.

Zamiast. Olczak, Nowoczesne narzedzia technologii informacyjnej, [w:] K. Wenta, E. Perzycka (red.),
Edukacja informatyczna. Technologie informacyjne w ponowoczesnym §wiecie, Oficyna
Wydawnicza CDIiDN, Szczecin 2005, s. s. 69-74. [jest to praca pod redakcja a nie autorska].

Podobnie dot.: przypisu 178-179 (5. 53-54)

Przypis 55 (s. 25) Spofeczenstwo informacyjne, red. J. Paplifiska-Kacperek, PWN, Warszawa 2008, s. 17.

Zamiast. AUTOR, tytul tekstu/rozdziatu [w:] Spoleczerstwo informacyjne, fw:] red. J. Paplifiska-
Kacperek, PWN, Warszawa 2008, s. 17. [brakuje nazwiska autora tekstu/stéw i tytutu
tekstu/rozdziahu].

Przypis 165 (s. 49) Podstawy algorytmiki. Zastosowania informatyki, Wyd. WWSI, Warszawa 2011, s 14.

Zamiast. AUTOR Podstawy algorytmiki. Zastosowania informatyki, Wyd. WWSI, Warszawa 2011, s 14.
[brakuje nazwiska autora tekstu/stéw (M.M. Syslo)].

W pracy, w odwolaniach do Zrédet w przypisach dolnych, odnajdujemy takze brak
spojnosci w podawaniu stron przywotywanych dziet/utworéw. Ta dobra praktyka —
stosowania przyjetych standardéw redakcji technicznej (adiustacji tekstu) — $wiadczy

o dokladno$ci/skrupulatno$ci badacza (autora opracowania) oraz, dla potencjalnych



zainteresowanych analizowang problematyka, stanowi ulatwienie w poszukiwaniu informacji
we wskazanych zZrédlach literaturowych. Dla przykladu, takie braki odnajdujemy
w nastepujacych przypisach:

Przypis 1 (s. 10) W. Karwowski, Zarzgdzanie wiedzq..., s. ?
Przypis 2 (s. 10)  P. Drucker, Mysli przewodhie..., s. ?
Przypis 126 (s. 38) T. Jozefacki, Uczelnie przysziosci..., s. ?
Przypis 128 (s. 38) E. Miller-Stefaniska, Studia online..., s. ?
Przypis 151 (s. 45) B. Maczek, Szkolnictwo wyzsze..., s. ?
Przypis 260 (s. 84) J. Gajda, Media w edukacji...,s. ?

Dopracowania wymaga tez podawanie odwolan/przypisdw, w sposéb wyraznie
odrézniajacy Zrédio pierwotne od wtornego, czyli wskazywanie tzw. ‘cytowan [za:]” — np. na
wzOr, poprawnie sporzgdzonego przez Autora, przypisu 120 (s.37). W tym obszarze
niedociggnieé wyliczy¢ mozemy nastepujgce przypisy: 101 (s. 33); 207, 208 (s. 60); 209
(s. 61); 259 (s. 83).

W Aneksie, dane umieszczone na Rysunku 8 (,,Wersja elektroniczna narzedzia
badawczego...”, s. 308-309) wymagaja ujednolicenia z informacjami zawartymi na s. 104.
Uwaga dotyczy ustalenia adresata ankiety (nauczyciela).

Zob.:

pytanie 1 a wybér/odpowiedz 3 — ,,bede dopytywaé prowadzacego {...]”;
pytanie 8 — ,[...] komunikujesz sie z wykladowca?”,

pytanie 9 ,,[...] otrzymujesz od prowadzgcego zajgcia”;

metryczke — ,,ile lat studiujesz?”

Pomimo powyzszych uwag, wskazujacych na pewng niestaranno$¢ edytorska i jezykowa,
struktura przediozonej do oceny pracy doktorskiej jest spojna i zbiezna z tradycyjnymi

wzorami konstruowania prac na stopiefi w naukach pedagogicznych.

Analiza zawartosci dysertacji

We Wstgpie mgr inz. Tomasz Warzocha przeprowadza bardzo krétki wywéd uzasadniajacy
wyb6r tematu pracy, osadzajgc argumentacje na tle aktualnego stanu rozwoju technologii
informacyjnej i oczekiwan spotecznych wobec nauczyciela akademickiego w zakresie
cigglego doskonalenia swojego warsztatu pracy. W wyniku zarysowanego obszaru podjetych
rozwazan Autor stawia trzy pytania: 1) Czy i dlaczego nauczyciele akademiccy chetnie
korzystajg z dostepnych technologii informacyjnych w pracy zawodowej? 2) Czy posiadaja
odpowiednie kompetencje w tym zakresie? 3) Czy i w jaki sposdb nauczyciele akademiccy

radzag sobie w sytuacjach stresowych zwigzanych z korzystaniem z technologii



informacyjnych? (s. 6). Pytania te wyznaczajg og6lny kierunek poszukiwan badawczych i po
czesci odnajduja swoje uzasadnienie (odzwierciedlenie) w problemach badawczych
zaprezentowanych w czesSci metodologicznej opracowania (zob. s. 92) — szczegélnie ze
wzgledu na zastosowanie partykuly ,.czy”, przyjmujgc charakter pytan-rozstrzygniec.
Powodem podjgcia badann nad wykorzystywaniem nowoczesnej technologii w uczelniach
wyzszych, jak zaznacza sam Doktorant, byly zainteresowania wlasne, codzienna praca ze
studentami oraz to, ze podjete problemy ,,przez kilka ostatnich lat nie byly objete w tym
zakresie prawie zadnymi badaniami” (s. 6). Dlatego tez, kontynuuje Autor, ,,podjal probe
zbadania i wyjasnienia tej problematyki”, zdradzajac posrednio wybér schematu badaf —

7. We wstepie nie odnajdujemy jednak

wyjasnienia nomotetyczne wspoiwystepowania
wskazan wprost na zasadniczy cel i zakres pracy.

Pewng watpliwo$é/nieporozumienie terminologiczne budzi stwierdzenie: ,,Rozwoéj
nowoczesnych technologii wykorzystywanych w uczelniach wyzszych oraz dydaktyka
z nimi zwigzana [...]” (s. 6), a w nim uzycie pojecia ‘dydaktyka’ . Zgodnie z ogblng strukturg
systemu pojeé pedagogicznych® dydaktyka, jako subdyscyplina pedagogiki, jest naukg, teorig
ksztalcenia (nauczania-uczenia si¢). W odniesieniu do praktyki, czyli edukacji (rozumianej
jako ogét oddzialywan stuzacych formowaniu sie [zmienianiu, rozwijaniu] zdolnosci
zyciowych czlowieka) wlasciwym jest stosowanie pojecia ,.ksztalcenie” (pojmowanego jako
system dzialahi zmierzajacych do tego, aby uczacej sie jednostce umozliwi¢ poznanie $wiata,
przygotowanie si¢ do zmieniania §wiata i uksztaltowanie wlasnej osobowosci). Zapewne
zamierzeniem Autora bylo (co wynika z kontekstu wypowiedzi), poprzez zastosowanie
terminu ‘dydaktyka’, zwrdcenie uwagi nie na teori¢/nauke/przedmiot badan pedagogiki, lecz
na praktyke/edukacje — czyli proces dydaktyczny/ proces ksztalcenia/ proces nauczania-
uczenia sie (?). Takie rozumienie nie zawsze wynika w sposob jednoznaczny z kontekstu,
wymaga zatem wyjasnienia, doprecyzowania. Dotyczy to i innych miejsc w pracy, gdzie
odnajdujemy termin ‘dydaktyka’ — na przyklad: s. 2 (w tytule podrozdziatu 3.3) oraz s. 38, 88,
89, 293 - co wymaga uspdjnienia pojeciowego, ustalenia zakresu znaczeniowego, a co za tym
idzie, ostroznosci stosowania.

Na koniec Wstgpu odnajdujemy takze krotkag prezentacje struktury pracy -

charakterystyke zawartos$ci poszczegdlnych czeéci i rozdziatéw opracowania (s. 7-8).

7K. Rubacha, Metodologia bada nad edukacjg, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
s. 29, 30, 108.

8 Zob.: K. Rubacha, Edukacja jako przedmiot pedagogiki i jej subdyscyplin [w:] Z. Kwiecifiski, B. Sliwerski
(red.), Pedagogika. Podrecznik akademicki, tom 1, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 25-29; (Rys. 1.1);
W. Okoti, Nowy stownik pedagogiczny, ,,Zak”, Warszawa 2001, s. 285.



TEORETYCZNE ROZWAZANIA mgr inz. Tomasz Warzocha ujgt w trzech rozdziatach
(1. Spoleczefistwo informacyjne a kompetencje spoleczne nauczycieli akademickich;
2. Technologie informacyjne (TI) w szkole wyzszej; 3. Kompetencje spoleczne nauczycieli
akademickich zwigzane ze stosowaniem technologii informacyjnych w ksztalceniu).
Charakteryzuje je zwarto§¢ konstruowania rozwazan nad kompetencjami spolecznymi
nauczycieli akademickich w erze technologii informacyjnej oraz interdyscyplinarne ujgcie
zagadnien bedacych przedmiotem teoretycznych badan.

W Rozdziale 1 Autor, na podstawie szerokiej analizy literatury, prezentuje liczne
(podmiotowe i przedmiotowe) uwarunkowania budowania kompetencji spolecznych przez
pryzmat potencjalu rozwojowego spoleczenstwa informacyjnego. Rozdzial ten sklada si¢
z dwoch podrozdzialéw. Spoleczenstwo informacyjne opisywane jest jako S$rodowisko
edukacji i pracy informacyjnej, podazajace ku spoleczenistwu opartemu na wiedzy (s. 10-23)
oraz pod kgtem licznych przemian kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich
wynikajgcych z rozwoju metod i narzedzi technologii informacyjnych (s. 24-43).

W Rozdziale 2 wykorzystywanie technologii informacyjnej ukazane jest z perspektywy
dzialalno$ci dydaktyczno-naukowej szkoty wyzszej. Rozwazania obejmujg trzy sfery (opisane
w trzech podrozdziatach) zwracajgce kolejno uwage na: 1) przemiany cywilizacje majgce
swoje bezposrednie odbicie w zmianach w edukacji na poziomie uniwersyteckim (s. 44-49);
2) miejsce i zadania technologii informacyjnych w pracy nauczyciela akademickiego (s. 49-
50); 3)edukacyjne walory tablicy interaktywnej, traktowanej jako dobry przyklad
wykorzystania technologii informacyjnej w pracy nauczyciela akademickiego (s. 51-57).

Rozdziat 3 Doktorant poswigcil poszukiwaniom uwarunkowari budujgcych kompetencje
spoteczne nauczycieli akademickich zwigzane ze stosowaniem technologii informacyjnych
w ksztalceniu studentéw, na podstawie ktérych podjal probe skonstruowania teoretycznego
modelu (koncepcji) zestawu kompetencji spotecznych, przyjetych i okreslonych przez Autora,
jako ,,niezbedne w pracy zawodowej nauczyciela akademickiego” (s. 65). Uwzgledniajac, ze
pojecie ,,kompetencje spoleczne” jest wielowymiarowe (jak pisze sam Autor na s. 65) analizy
wymagaly holistycznego spojrzenia na ten fragment badanej rzeczywistosci — z tego tez
powodu rozdzial ten podjeta tematyke, dotyczaca korzystania z technologii informacyjnych,
rozpatruje w pieciu kontekstach obejmujacych: 1) radzenie sobie ze stresem (s. 66-70),
2) otwarto$é i gotowos¢ (s. 70-74), 3) poznawcze nastawienie (s. 75-79), 4) komunikowanie
sie (s. 80-83), 5) poszukiwanie stymulacji (s. 83-86).

Doktorant analizuje fenomen spoleczenistwa informacyjnego jako przetom cywilizacyjny

— z perspektywy rozwijajgcego si¢ spoleczefistwa, dla ktoérego informacja staje si¢ towarem,
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przedmiotem rynkowego obrotu, kluczowym elementem spoleczno-ekonomicznej
dziatalno$ci i zmian. Skoro, jak pisze Autor, ,obecnie $wiat wkroczyl w ere, gdzie
najcenniejszym dobrem stala si¢ informacja” (s.14), to rownie wazne staje sie
i,produktywne wykorzystanie zasobu, jakim jest informacja” (s.22). Dlatego, zdaniem
Doktoranta, ,,nauczyciel akademicki w spoleczenistwie informacyjnym jest zobowigzany do
nieustannego doksztalcania si¢ z réznych dziedzin, nie tylko z tej, w ktérej si¢ specjalizuje.
[...] Powinien poglebia¢ i rozwijaé swoja wiedze¢ i umiejetnosci z zakresu technologii
informacyjnych, aby mégt je swobodnie wykorzystywaé w swojej pracy zawodowej” (s. 22).

Autor wyjasnia pojecie ,,spoleczefistwa informacyjnego” oraz ,.spoleczenstwa wiedzy”
wmy$l idei rozwoju, wedhug ktérej ,,spoleczenstwa informacyjne majg si¢ rozwijaé¢ ku
spoteczefistwom wiedzy” (s.12), a owe °‘przejécie’ osadzone jest w cyberprzestrzeni,
$rodowisku bioelektronicznym, ktére zamieszkuje wiedza. Zgodnie z przyjeta definicja (za:
M. Luszczukiem i A.Pawlowskg) spoleczenstwo informacyjne postrzegane jest jako
wiclowymiarowa rzeczywisto§é tworzona przez cztery podstawowe komponenty:
technologiczny, ekonomiczny, spoteczny i kulturowy (s. 15-16, przypis 25; s. 20).

Pragne nadmieni¢, ze mimo zdefiniowania, okre§lenia obszaréw znaczeniowych, obu
poje¢ (,,spoleczefistwo informacyjne” i ,spoteczefistwo wiedzy”), Doktorant w swych
rozwazaniach czesto stosuje je zamiennie, traktujgc jako réwnowazne. Swiadcza o tym
przykltadowe stwierdzenia: ,,Termin ‘spoteczenstwo informacyjne’, inaczej ‘spoleczenstwo
oparte na wiedzy’, okresla spoleczenstwo, w ktérym towarem staje si¢ informacja [...]”
(s. 18); ,,Podsumowujgc rozwazania w rozdziale pierwszym, nalezy podkresli¢, iz dokonano
w nim charakterystyki spoleczefistwa opartego na wiedzy, zwanego inaczej spoleczenstwem
informacyjnym, ktére $cisle taczy sie z technologig informacyjng” (s.21). Odmienno$é
znaczeniowg poje¢ szczegblnie uwypukla, akcentowane przez Autora, i juz cytowane,
stwierdzenie: ,,spoleczefistwa informacyjne majg sie rozwija¢ ku spoleczefistwom wiedzy”
(s. 12).

Analize zjawiska spoteczenstwa informacyjnego (w podrozdziale 1.1, s. 20-23) koricza
rozwazania na temat oczekiwan stawianych nauczycielom akademickim, kompetencji
kulturowych i spotecznych oraz koniecznosci stosowania w edukacyjnej praktyce technologii
informacyjnej. Odnajdujemy tu konkretne wytyczne (poczynajgc od akapitu zaczynajacego
sie od stow: ,,Nauczyciel akademicki zna zagrozenia [...]”, s. 20) dotyczace kompetencji
nauczycieli w zakresie ICT. Zalozenia te zawieraja sformutowania typu: nauczyciel zna,

potrafi, jest $wiadomy, dostrzega, uwzglednia, dba, ocenia itp. Takie same sformulowania,

i na ten sam temat, zawierajg poczgtkowe akapity podrozdziatu 2.3 (s. 51), opisujgcego tablice
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interaktywng. W miejscach tych nalezaloby dookresli¢é Zrédlo tych kompetencyjnych
wskazan: czy sg to odautorskie (modelowe) wytyczne, czy sg to zalozenia programowe/
standardowe odczytane z literatury przedmiotu? Brakuje wyraznej informacji okreslajacych
Zrodio/autora tych stwierdzen. Dopracowania wymaga tez sama gramatyczna forma ich
podawania, ktéra (poprzez wspomniane wyzej stwierdzenia typu ,,nauczyciel zna”) tworzy
swoiste ‘niezgrabnosci’ jezykowe, nieprzystajace do przyjetego stylu narracji. Moze to
wprowadzaé czytelnika w btgd — czy mowa o wytycznych w odniesieniu do stanu obecnego
(np. wyniku diagnozy), czy sg to raczej cele operacyjne wyznaczajace efekty edukacyjne?
Biorac z kolei pod uwage zakres treSciowy tychze rozwazan (traktujacych o nauczycielu
i pozadanych kompetencjach spotecznych w zakresie stosowania nowej technologii) byloby
moze bardziej wlasciwe, aby fragmenty te zawrze¢ w rozdziale 3. Kompetencje spoteczne
nauczycieli akademickich zwigzane ze stosowaniem technologii informacyjnych w ksztalceniu
.

Doktorant, studiujac réznego rodzaju raporty, strategie i akty prawne (o zasiggu
krajowym i miedzynarodowym) podjgt probe uporzadkowania (chronologicznego
i rzeczowego) informacji dotyczgcych rozwoju technologii informacyjnych w kontekscie
aplikowania jej narzedzi do edukacyjnej praktyki. Wyjaénia, ze przemiany technologiczne
,laczg si¢ z kompetencjami spolecznymi nauczycieli, a zwlaszcza w sposob szczegolny
z gotowos$cig i otwarto$cig na stosowanie tych technologii w Zzyciu zawodowym” (s. 42).
Trafnie zauwaza, ze reprezentowanie odpowiedniego poziomu kompetencji w zakresie
postugiwania si¢ tymi narzedziami chroni wspélczesnego nauczyciela przed wykluczeniem
cyfrowo-technologicznym oraz warunkuje budowanie naukowo-dydaktycznego autorytetu.
W konsekwencji, konkludujac dociekania nad determinantami przemian kompetencji
spolecznych (opisywanych w podrozdziale 1.2), zadaje pytanie: ,Czy nauczyciele
akademiccy s3 gotowi oraz otwarci na nowosci informatyczne stosowane w dzisiejszym
spoteczenstwie informacyjnym?” (s. 42).

W kontekécie rozwijajgcego sie spoleczenstwa medialnego (mediated society)
i komunikowania zaposredniczonego Autor méwi o nowych formach kontaktéw
miedzyludzkich powstatych poprzez ,,uzycie nowoczesnych $rodkéw przekazu, jak telefony
czy internet [...]” (s.34). Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze dzi§ zamiast ,czy”/"i”
postawianymi pomigdzy tymi dwoma mediami, widnieje raczej znak réwnosci
(telefon = internet). Dzigki bardzo dynamicznemu rozwojowi technologii mobilnych, obecnie
urzadzeniem bardziej powszechnym i zapewniajacym studentom staly dostgp do Internetu jest
wlasny smartfon, tablet lub notebook. Jak shusznie pisza, przywolani przez Autora
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R. Stefaniski, A.Zamojski (s.36), aktualnie studiujgca mlodziez wzrastala w sieci
internetowej, dojrzewajac ,,z telefonem komérkowym w reku”, ktéry stuzy przede wszystkim
do ,,poruszania si¢ w internecie”. By¢ moze bledem stosowanych obecnie i modelowanych
dla przysztosci rozwigzan jest koncentrowanie si¢ gléwnie na pracowniach komputerach
i urzadzeniach stacjonarnych oraz pomijanie faktu masowego wykorzystywania przez
studentéw i nauczycieli wlasnych urzadzen mobilnych (?).

Wyjasniajgc pojecie ,.kompetencji” (w podrozdziale 3.1) Doktorant przytacza propozycje
stownikowe 1 zaczerpniete z literatury pedagogicznej oraz zwraca uwage na klasyfikacje
omawianych definicji (terminu ,kompetencje”) zaproponowang przez Krystyng Stech
(dlatego w tym miejscu, s. 58, zamiast ,,Autor” winno byé ,,Autorka”). W prowadzonych
definicyjnych dociekaniach Autor stosuje pojecie ,.kompetencje” i ,,kompetencja” zamiennie.
Zr6éznicowanie tych termindw jest do$é istotne. Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze David
Carr, dokonujgc ich interpretacji na tle calo§ciowego rozumienia kompetencji, wyjasnia, ze
,kompetencje” (wezsze znaczenie tego pojecia) jako termin funkcjonuje w sensie
dyspozycjonalnym i okre$§la wyuczalny zestaw umiejetnodci, sprawnosci i zwyczajow;
,kompetencja” (szersze znaczenie tego pojecia) nadaje szeroka i holistyczng zdolnosé
dokonywania osgdu, ktéry przebiega spontanicznie i rozmy$lnie, a takze uwzglednia wiedzg
racjonalng oraz osobiste rozumienie®. Termin ,.kompetencje” ujmowany jest w kategoriach
pojedynczych, wyuczalnych dyspozycji jednostki (dajacych sig¢ 20peracjonalizowaé), ktore
orzekajg o $wiadomym demonstrowaniu zdolno$ci do wykonywania zadah na okreslonym
poziomie, jak rowniez sg odbiciem umiejetnosci rozwigzywania instrumentalnych
i zyciowych probleméw. Takie rozumienie wspélgra z projektem diagnostycznych badan
§rodowiskowych podjetych przez Doktoranta i prezentowanych wynikow w recenzowane;j
pracy.

W konsekwencji tych analiz, Pan mgr inz. Tomasz Warzocha proponuje wlasna definicjg
,kompetencji” (s. 60) eksponujgc w niej ‘zaséb wiadomosei i umiejetnosci’ umozliwiajgcy
rozwigzywanie zadan problemowych (warstwe instrumentalng) oraz uwypuklajgc
‘$wiadomo$é i odpowiedzialno$é® (sfere aksjologiczng). ,,Pokretna”/niejednoznaczna skladnia
zdania, definiujgcego pojecie ,.kompetencji”, nasuwa pytania: jak rozumie¢ ,,za nie”? — za co?

(Czy za zas6b wiadomosci i umiejetnosci, czy za rozwigzywania zadan?).

% D. Carr, Questions of Competence, ,,British Journal of Educational Studies” 1993, Vol. 41, no. 3, s. 253-
271; zob.: B.D. Golgbniak, Zmiany edukacji nauczycieli. Wiedza — bieglosé — refleksyjnosé, Wyd. ,Edytor”,
Torufi-Poznan 1998, s. 143, 144; E. Baron-Polaticzyk, Chmura czy silos? Nauczyciele wobec nowych trendow
ICT, Oficyna Wyd. UZ, Zielona Géra 2011, s. 61-62.
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Dookreélajac tresciowo pojecie ,.kompetencji” Autor prezentuje, w dalszej kolejnosci,
definicje , kompetencji spotecznych” (podrozdzial 3.2, s. 60-62). Szkoda tylko, ze w konkluzji
tychze rozwazan, nie zawarl informacji na temat przyjetej definicji, czy rozumienia, pojecia
~kompetencje spoteczne™, badz, jak w innych podrozdziatach (np. 3.1), nie zaproponowat
wlasnej. Odczuwa si¢ brak tego podsumowujacego stwierdzenia, szczegélnie ze wzgledu na
przyjety temat dysertacji, ktory je zawiera.

Na tle kompetencji zawodowych kazdego nauczyciela Autor analizuje kompetencje
spoteczne — ich miejsce, role i zakres w grupie wymagan stawianych przed wspélczesnym
nauczycielem akademickim (podrozdzial 3.3, s. 62-66). Intencjg Doktoranta jest dobieranie/
wyznaczanie niezbednych nauczycielskich kompetencji spotecznych — akcentujgc przy tym
zatozenie, ze jednostka/nauczyciel ,,potrafi i chce dostosowaé si¢” do standardéw zachowania
spotecznie akceptowalnych (tu, jak domniemuje, w nawigzaniu do przytaczanej wczesniej
definicji H.C. Gunzburga; s. 61). W efekcie Autor, jak sam okresla, ,,wprowadza” pieé grup
kompetencji spolecznych, ktére przyjmuje za niezbedne w pracy zawodowej nauczyciela
akademickiego sprawnie postugujacego si¢ technologiami informatyczno-informacyjnymi
(s. 65). Przyjety teoretyczny model jest podstawg sformowanych probleméw badawczych
(konkluduje Autor; s. 66). Rodzi sie pytanie: jakimi kryteriami doboru tych grup kompetencji
kierowat si¢ Doktorant? Nie wynika to wprost z tre$ci opracowania — a, moim zdaniem, jest
interesujgce poznawczo (dotyczy to: i ilosci grup i ich tre§ciowych obszarow).

W kolejnych pieciu podrozdziatach (3.3.1 — 3.3.5) odnajdujemy -charakterystyke
wybranych kompetencji spotecznych nauczycieli akademickich. Ich prezentacja, przyjmujac
spojny/ujednolicony charakter, zawiera: 1) wyznaczone kompetencyjne poziomy (trzy:
wysoki, §redni, niski; s. 69, 73, 79, 82, 85) z informacjg, ze stanowia one wskazniki
zmiennych zaleznych (s.70); 2) autorskie definicje przyjetych i analizowanych kompetenciji
spolecznych zwigzanych ze stosowaniem technologii informacyjnych, kolejno w zakresie:
radzenia sobie ze stresem (s. 70), otwartosci i gotowosci (s. 74), poznawczego nastawienia
(s. 79), komunikowania si¢ (s. 82), poszukiwania stymulacji (s. 85).

Ujmujge rzecz catosciowo, w ustaleniach definicyjnych (poréwnujac przyjete rozumienie
pojecia ,.,kompetencji” z definicjami autorskimi poszczegélnych obszaréw kompetencyjnych)
zauwaza si¢ niepelng spdjno$¢ pomiedzy nimi — czyli pomi¢dzy bardziej szczegélowymi
a przyjetymi wczesniej o szerszym znaczeniowo zakresie. Bywa, ze nie wszystkie desygnaty
definicji kompetencji (elementy: wiadomoéci i umiejetnosci oraz $wiadomosé
i odpowiedzialno$é; zob. s. 60) odnajdujemy w szczegélowych definicjach poszczegdlnych

obszaréw.
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W kontekscie otwartosci i gotowosci na stosowanie technologii informacyjnych
Doktorant stwierdza, Ze ,nauczyciel charakteryzujgcy si¢ konserwatywnym stylem
wychowania okazuje niechgé do zmian” i ,nie bierze pod uwage faktu, ze postep nauki,
techniki rozwija si¢ [...]” (s. 79). Nalezatoby tu doda¢, ze nie tylko ‘postep nauki’ jest
stymulatorem dzialania na rzecz stosowania ICT, ale i, moim zdaniem najwazniejsze sa,
oczekiwania i potrzeby uczniéw/studentéw zatopionych w nowych technologiach.

Czg$¢ dysertacji poswigcona warstwie teoretycznej niewgtpliwie jest waznym
fragmentem recenzowanej rozprawy doktorskiej zastugujacym na lekture. Pan mgr inz.
Tomasz Warzocha zadat sobie wiele trudu, aby szeroko ukazaé¢ wyniki swoich poszukiwan
badawczych. Doktorant musial nie tylko przeanalizowa¢ obszerng literaturg przedmiotu, ale
i dokona¢ jej oceny. Bylo to nielatwe zadanie, z ktérego wywiazat si¢ dobrze. W efekcie
uporzadkowana zostala teoria w zakresie kompetencji spotecznych nauczycieli akademickich
— ujmowanych przez pryzmat rozwijajgcego sie¢ spoleczefistwa informacyjnego i szans
(mozliwosci) edukacyjnego zagospodarowania nowych mediéw. W swoich dociekaniach
Doktorant staral si¢ takze doprowadzié do stworzenia teoretycznej koncepcji (modelu
o cechach konstruktywistycznych) kompetencji spolecznych, ktérych tresé i dynamike
wyznacza rozw0j technologii informacyjnych (zgodnie z wyznaczonym celem poznawczym
pracy; s. 89). Uwazam, Ze koncepcja ta moze byé przydatna do diagnozowania i kreowania

edukacyjnych uwarunkowan na rzecz korzystania z metod i narzedzi ICT.

METODOLOGICZNE ZALOZENIA BADAN nad kompetencjami spolecznymi
nauczycieli akademickich w zakresie stosowania technologii informacyjnej Pan mgr inz.
Tomasz Warzocha przedstawia w czgéci Il pracy, Rozdziatach 1-6. Ich struktura odpowiada
przyjetym w pedagogice procedurom badawczym. Autor powoluje si¢ w nich na prace
S.Nowaka, T.Pilcha, T.Bauman, M. Lobockiego, W. Zaczynskiego, J.Brzezinskiego,
A. Kaminskiego, A.W. Maszke, W. Goriszewskiego, S. Nalaskowskiego, H. Komorowskiej,
Ch. Fraufort-Nechmias, D. Nechmias, To dobre odniesienia literaturowe do metodologii nauk
pedagogicznych.

Doktorant po okresleniu przedmiotu badafn (,kompetencje spoleczne nauczycieli
akademickich [...]”; s.88) wyznacza trzy cele: 1)poznawczy (,,wzbogacenie wiedzy
dotyczacej ujawnienia zaleznosci kompetencji spolecznych od rosngcej informatyzacji
dydaktyki szkoly wyzszej”); 2) metodologiczny (,,opracowanie procedury badawczej
kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich™); 3) praktyczny (,,opracowanie

odpowiednich wnioskéw wynikajacych bezposrednio z przeprowadzonych badah oraz
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zaproponowanie pewnych rozwigzan, zalecen, jakie nalezy wprowadzié na podstawie analizy
wynikéw badan”) (s. 89). Zakres badan usytuowany jest na styku pedagogiki, filozofii,
socjologii, psychologii, informatyki — jest egzemplifikacja rozwazan przedstawionych
w czesci teoretycznej. Z problemu glownego (,,W jakim zakresie technologie informacyjne
oddzialujg na kompetencje spoleczne nauczycieli akademickich?”) wyprowadzonych jest
sze$¢ probleméw szczegblowych (s. 92). Nie sg one dekomponowane. Maja cechy pytan
dopehien, dotyczacych zmiennych i badaf iloSciowych. Od pytan Autor przechodzi do
hipotez (s. 94-95) oraz zmiennych, warto$ci zmiennych i ich wskaznikéw (Tab. 2; s. 95-98).
W ramach wybranego schematu/metody badan sondazu diagnostycznego Doktorant postuzyt
sig: 1) ankietg (kwestionariuszem Q-test skladajacym si¢ z 60 pogrupowanych stwierdzefi,
nawigzujgcych do  zaproponowanej klasyfikacji kompetencji spolecznych  oraz
kwestionariuszem Ankiety z elementami testu kompetencji spolecznych nauczycieli
akademickich — narzedziami opracowanymi w wersji elektronicznej przy wykorzystaniu
platformy internetowej LimeSurvey); 2) wywiadem eksperckim (kwestionariuszem wywiadu
skladajgcym sie z 25 pytan, sklasyfikowanych wedlug pigciu kategorii grup kompetencji
spotecznych) (s. 100-101; 104, 107, 109). W grupie zmiennych socjodemograficznych
(okre$lonych przez Autora jako zmienne poSredniczace; s. 98), wyrézniono: pleé, wiek,
wyksztalcenie (obszar nauk) oraz staz pracy. Terenem swoich badaf Pan mgr inz. Tomasz
Warzocha uczynit Uniwersytet Rzeszowski (s.112). W badaniach wziglo udzial 168
nauczycieli akademickich, a do szczegélowej analizy zakwalifikowano 120 oséb (48 ankiet
odrzucono ze wzgledéw formalnych, dotyczacych wymogu wypelnienia w kwestionariuszach

co najmniej 30% pytan — jak informuje Doktorant na s. 226).

W czesécei dysertacji po$wigconej warstwie metodologicznej pragng zwrécié uwage na

nastgpujace elementy:

1) W odniesieniu do sformutowania przedmiotu badan (,,kompetencje spoleczne nauczycieli
akademickich zmieniajgce si¢ w kontekécie technologii informacyjnych stosowanych
w dydaktyce szkoly wyzszej”; s. 88), istotne jest: 1) Czy termin ‘zmieniajgce si¢’ dotyczy
tylko kompetencji spolecznych? (to wowczas w zapisie powinno byé: ‘zmieniajgce si¢
kompetencje...”); 2)Czy termin ‘zmieniajace si¢’ odnosi si¢ do technologii
informacyjnych? (to wéwczas powinno by¢: ‘w kontekscie zmieniajacych si¢ technologii
informacyjnych’). Sformowanie to jest wazne, szczegélnie w kontekscie postawionego
celu gléwnego zwracajgcego uwage na ustalenie ‘zaleznodci’ (w brzmieniu: ,,okrelenie

zaleznosci pomiedzy technologiami informacyjnymi a kompetencjami spolecznymi

16



2)

4

5)

6)

7)

nauczycieli akademickich”; s. 89);

Korekty, uspdjnienia formy gramatycznej/czasowej, wymagajg sformulowana celéw
(s. 89, 90) — poprzez ujednolicenie okreslenia: albo ‘celem byto’, albo ‘celem jest’;
Sformutowany problem gtéwny (,,W jakim zakresie technologie informacyjne oddziatuja
na kompetencje spoleczne nauczycieli akademickich?”; s. 92) Autor nazwatl pytaniem
zalezno$ciowym (?). Przy okreSlaniu zaleznosci miedzy cechami/zmiennymi (tu:
pomiedzy technologig informacyjna a kompetencjami spotecznymi; s. 98) mozna byloby
wzigé pod rozwage sformulowanie ‘jaka jest zalezno$é/zwiazek...?°1%;

Odnosénie trzeciego problemu szczegélowego (,,3. Jakie poznawcze nastawienie cechuje
nauczycieli akademickich w zakresie korzystania z technologii informacyjnych?”; s. 92)
rodzi si¢ pytanie: dlaczego zostal sformowany przez zaimek pytajacy ,jakie” — jako
jedyny z pieciu probleméw (analizowanych grup kompetencyjnych). Nieco to moze
dziwié, poniewaz wczeéniej, w ustaleniach teoretycznych, Autor i w tym obszarze
kompetencyjnym przyjal trzy stopniowe progi — poziomy poznawczego nastawienia (zob.
s. 79). Wiec, dlaczego rdwniez w tym przypadku nie zapytano ,,na jakim poziomie...” (?);
W sformutowanej hipotezie gléwnej (,Technologie informacyjne oddziatuja na
kompetencje spoleczne nauczycieli akademickich”; s.94), w nawigzaniu do
wyznaczonego problemu gtéwnego (,,W jakim zakresie...”; s. 92), brakuje dookreslenia
‘zakresu’ oddziatywania technologii informacyjnej;

Stwierdzenia ,,co jest uwarunkowane przez czynniki socjodemograficzne” umieszczone
w tresci kazdej hipotezy szczegélowej (s.95), dla lepszej czytelnosci i zachowania,
ustalonej wczesniej, hierarchii probleméw, moze lepiej byloby zawrzeé w punkcie 6 — na
wzor széstego problemu szczegélowego (s. 92) oraz w odniesieniu do wyznaczonych
wskaznikéw zmiennych (s. 97-98) (?);

W odniesieniu do teoretycznych ustalen pozioméw kompetencji spolecznych
poszczegOlnych grup (w podrozdziatach 3.3.1 — 3.3.5) oraz w kontekscie stwierdzenia, ze
,pOWyzsze poziomy, bedgce wskaznikami zmiennych zaleznych” (s. 70) nalezy uspdjni¢,
wyliczone w tabeli 2 (s. 97) nastgpujace elementy/wskazniki zmiennych zaleznych:

ZZ: B. Gotowosci i otwartosci...; a) wysoki: entuzjazm — brakuje wskazanego pojgcia ,,entuzjazm”
W teoretycznym opisie tego (wysokiego) kompetencyjnego poziomu (s. 73);

ZZ: D. Komunikowania sie...; ¢) niski: tylko tradycyjne metody — brakuje wskazanego okre$lenia
»tylko tradycyjne metody” w teoretycznym opisie tego (niskiego) kompetencyjnego
poziomu (s. 82);

10 Zob.: K. Rubacha, Metodologia badan nad edukacjg, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa

2008, s. 108.
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ZZ: E. Poszukiwania stymulacji...; ¢) niski: wykluczenie informacyjne, nuda — brakuje wskazanego
okre§lenia ,,wykluczenie informacyjne, nuda” w teoretycznym opisie tego (niskiego)
kompetencyjnego poziomu (s. 85).

8) Z opisu ‘terenu i organizacji badaf’ (s. 113, 114) dowiadujemy sig, ze badaniami objeto
168 nauczycieli akademickich z grupy 1320 oséb pracownikéw Uniwersytetu
Rzeszowskiego — co stanowi zaledwie 12,7%. Interesujace jest pytanie: co bylo/moglto
byé przyczyng takiej (moim zadaniem ‘niskiej’) skutecznosci ankietowania? — szczegdlnie
w aspekcie badafn kompetencji spolecznych w zakresie stosowania technologii
informacyjnej, gdzie samo narzedzie/ankieta byla elektroniczna. To tez stanowi jaki$
wskaznik, informacj¢ budujacg obraz kompetencji badanych osob, gtéwnie w sferze
reprezentowanych postaw (aksjologicznej: ‘§wiadomos$ci’ i odpowiedzialnosci’) oraz
scharakteryzowane] przez Autora ‘otwarto$ci i gotowosci’. Obraz ten uzupetnia, by¢
moze, fakt, ze w grupie badanych liczba kobiet dwukrotnie przewyzsza liczbe mezczyzn
(w stosunku 112/56) i podobnie, liczba nauczycieli reprezentujgcych obszar spoleczno-
humanistyczny ponad dwukrotnie przewyzsza liczbe naukowcoéw sfery przyrodniczo-
technicznej (w proporcji 69/27). Interesujgce jest takze, dlaczego w grupie ekspertow
zabraklo profesorow? — zwlaszcza w $wietle zalozenia, ze ,,ekspertéw dobrano z grupy
nauczycieli akademickich, na podstawie do$wiadczenia zawodowego, opartego na
codziennej pracy, w ktorej korzystanie z technologii informacyjnych nie stanowilo

problemu a jednocze$nie bylo jednym z podstawowych kryteriow” (s. 114).

Cze$é dysertacji pos§wigcona warstwie metodologicznej w zadawalajgcym stopniu
przedstawia przyjeta przez Pana mgr inz. Tomasza Warzoche strategie badan
$rodowiskowych, a wyliczone drobne bledy i niespdjnosci nie deprecjonujg wartosci

rozprawy.

Cze$6 I dysertacji (Rozdzialy 1-7) poswiecona jest PREZENTACJI WYNIKOW
BADAN WLASNYCH. Pan mgr inz. Tomasz Warzocha szczegélowo przygotowat
sprawozdanie na temat kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich w kontekscie
stosowania technologii informacyjnych. Przedstawiane wyniki uwzgledniaja kategorie
odpowiadajgce postawionym problemom (pytaniom) badawczym, przyjetym zmiennym i ich
wskaznikom. Analiza wynikéw badafh ma cechy analiz ilo$ciowych i jakos$ciowych. Autor
umiejetnie odwoluje si¢ do wspomnianego wczeéniej zakresu badan i zwigzanych z nim
interdyscyplinarnie rozumianych wyjas$nien.

Prezentacja przeprowadzonych badan §rodowiskowych — w nawigzaniu do przyjetego
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teoretycznego modelu i postawionych probleméw, w spdjny i ujednolicony sposéb,
charakteryzuje wybrane obszary kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich
w zakresie stosowania technologii informacyjnych — zawiera sprawozdanie dotyczace
kolejno: 1) ogdlnej analizy wynikéw wynikajgcych z Q-testu (Rozdziat 1); 2) radzenia sobie
ze stresem (Rozdzial 2); 3) gotowosci i otwartosci na stosowanie technologii (Rozdziat 3);
4) poznawczego  nastawienia  (Rozdziat 4);  S5) komunikowania si¢  (Rozdzial 5);
6) poszukiwania stymulacji (Rozdziat 6); 7)uogblnienia wynikéw badan (Rozdziat 7).
Przedstawiane wyniki, w kazdym z rozdziat6w, majg swoje odniesienia do plci, obszaru nauk,
wieku i stazu pracy — analizowanych z perspektywy cech rdznicujgcych badane zjawisko.
Podczas prowadzonych rozwazan Pan mgr inz. Tomasz Warzocha umiejgtnie przedstawia
uzyskane przez siebie wyniki. Postuguje sie takze metodami statystycznymi , pozwalajgcymi
na ilo§ciowe ujecie (opis i prezentacje) badanych zjawisk oraz uscislenie formutowanych
wnioskow, ktére ujmuje w tabelach. W kazdym rozdziale/podrozdziale Autor stara sig¢
wyciagngé wnioski koncowe, reasumujac wyniki swoich przemyslefi w omawianym obszarze

tematycznym.

W czeéei dysertacji poswieconej warstwie empirycznej pragne takze wnie$¢ pod rozwagg
nastgpujgce elementy:

1) Z zaprezentowanych w tabeli 14 (s. 127) wynikéw badan, nie widaé, czy te (ustalone)
réznice (wg podanego wskaznika Q-typu) sg na korzy§¢ mezczyzn czy kobiet — kto
(mezczyzni czy kobiety) majg przewage w liczebnosci wskazan (?). Dla lepszej
czytelnoéci moze warto byloby dodaé rubryki informujace o wartoéci wskaznika dla danej
cechy, i dla mezczyzn i dla kobiet. Autor, co wynika z opisu tejze tabeli w tresci
opracowania, wskazuje na 4 wybrane kompetencyjne cechy o najwyzszej réznicy (s. 126-
127), w ktérych dominujg (majg przewage) mezczyzni. Czy pozostale cechy (nie
oméwione w tresci tego punktu) takze wykazujg przewage na rzecz mezczyzn?

2) W opisie tabeli 19 (s. 131) wymieniajgc ceche Q20 (,,Lubie, kiedy musz¢ czgsto uzywac
nowych rozwigzan technologicznych™) ze wzgledu na najwigksza wykazang réznice,
warto réwniez wskazaé (nie pomijaé) ceche Q25 (,,Mégtbym czesto graé w gry wideo”™),
ktora jest rownie wazna, poniewaz uzyskata ten sam wynik (w wysokosci 0,08);

3) Autor stwierdza, ze ,badana grupa nauczycieli akademickich w kontekscie stazu pracy
najwickszg roznice wykazata w przypadku cechy Q14 — Nie pociggajg mnie gry wideo.
Dla wszystkich przedzialéw stazu pracy byla to jedna z najmniej waznych cech w calej

klasyfikacji Q-testu” (s. 146). Tu warto byloby, dla celéw poznawczych, uzupehié
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4)

5)

6)

7

informacja, jak ta cecha jest réznicowana ze wzgladu na staz pracy — dla kogo/jakiej
grupy osob/z jakim stazem ma najwieksze znaczenie?

Wyjasnienia, moim zdaniem, wymaga wniosek: ,,[...] mozemy stwierdzi¢, ze mimo iz
nauczyciele potrafig rozwigzywa¢ problemy zwigzane z technologiami informacyjnymi, to
jednak na $rednim poziomie radzg sobie ze stresem [...]” (s. 149, 150). Skad taki
wniosek (ustalajgcy ‘Sredni poziom® kompetencyjny), skoro: 1)nie koreluje on
z wezedniejszymi ustaleniami, co do wskaznikéw (tabela2, s.97) i ustalonych
kompetencyjnych poziomdéw tego obszaru, w tym $redniego (s. 69); 2) nie wynika on
wprost z danych prezentowanych w tabeli 36, gdzie na dwoch pierwszych miejscach
widniejg cechy wskazujgce na poziom c¢) niski (brak obaw) oraz na 6 pierwszych
wskazan uplasowane sg 3 cechy poziomu c) niskiego i 3 cechy poziomu b) Sredniego;
3)w opisie czytamy: ,,Gdy pojawia si¢ problem zwigzany z uzyciem technologii
informacyjnych, nie wywoluje on stresu” (s. 152), ,[...] nauczyciele akademiccy
wykazujg sie brakiem obaw zwigzanych z korzystaniem z technologii [...]” (s. 158),
»[...] nauczyciele w wysokim stopniu nie wykazujg obaw zwigzanych z uzyciem
technologii [...]” (s. 162). Opisy te ,,pasuja” raczej/bardziej do charakterystyki ‘poziomu
niskiego’ (s. 69) — ?. (Zob. tez uzasadnienia/wyjasnienia na s. 196, tabela 56; s. 219,
tabela 66);

Zauwazalny jest brak spojnoéci pomiedzy informacja: ,,[...] ze stazem pracy 6-10 lat
[...]” .ta grupa nauczycieli akademickich najlepiej sobie radzi w sytuacjach
problemowych” (s. 168), a wnioskiem (na s.171), gdzie czytamy, Ze ,nauczyciele
akademiccy z najkrétszym stazem lepiej sobie radzg z technologiami [...]”;

Uzyskane i opisywane przez Autora wyniki badan $rodowiskowych (s. 151, 157, 175),
dotyczace opinii i ocen ekspertéw na temat nauczycieli akademickich, znajduja
uzasadnienie i potwierdzenie w badaniach prowadzonych przez H. Kwiatkowska — do
ktorych warto byloby sie odnies¢ — ustalajgcych, ze nauczyciele moéwigc o sobie
wystawiajg wyzsze oceny niz w wyrazanych sgdach o innych nauczycielach, jako o grupie
zawodowej!!.

Odnoénie wynikéw w tabeli 52 (warto$ci wyrazonych liczbg punktéw) i stwierdzefi je
opisujacych (s. 185), a dotyczacych kryteriow ustalajacych poziomy gotowosci
i otwartoéci — powstaje pytanie: kiedy (dla jakiej wartosci punktéw) mozemy moéwié

0 ,entuzjazmie”, a kiedy o ,,akceptacji”?

1 Zob. H. Kwiatkowska, Tozsamos$é nauczycieli. Miedzy anomig a autonomig, GWP, Gdarisk 2005.
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8) Stwierdzenie typu: ,,obszar nauk moze mieé wplyw na poznawcze nastawienie [...]”
(s. 208) nie odpowiada na pytanie rozstrzygniecie (z partykulg ,.czy...?” — ‘tak’/’nie’).
I podobnie ,,wiek moze Wplywaé” (s. 212, 213, 235), ,,staz moze wptywaé” (s. 261);

9) Wskaznik ‘poziomu wysokiego’ przywolany na s.218 (,dominuja przede wszystkim
elektroniczne metody komunikacji lub jest to zalezne od sytuacji, w jakiej si¢ znajdzie
nauczyciel akademicki”), nie jest tozsamy z definicjg tegoz poziomu (s. 82). Tu, zapewne
omylkowo, zostaly polgczone opisy obu pozioméw (a) wysokiego z b) sredniego);

10) Podobnie jak wyzej: na s. 220 czytamy: ,,nauczycieli akademickich cechuje co najmniej
Sredni poziom komunikowania si¢ [...]”, a wskazniki w tabeli 67 dot. stosowania ICT
wskazujg na poziom a) wysoki (por. wstep na s. 237, podsumowanie na s. 231);

11) W punkcie 5.1.1 (opisujgcym komunikowanie si¢ w funkcji plci) oraz w punkcie 6.1.1
(prezentujgcym poszukiwanie stymulacji ze wzgledu na pte¢) pominieto opini¢ ekspertow,
(wyniki wywiadu) — ?

Pan mgr inz. Tomasz Warzocha w czgéci dysertacji po§wigconej warstwie empirycznej
dobrze rozpoznat i obszernie opisat realizacje edukacji szkoly wyzszej — ustalit poziom
kompetencji spolecznych nauczycieli akademickich w zakresie wykorzystywania

technologiami informacyjnymi spelniajac kryteria osiggnigcia celu poznawczego.

W Zakoriczeniu przedstawione sg najistotniejsze wnioski z badan, nawigzujace zarowno
do teorii, jak i praktyki edukacyjnej. Sam Doktorant, jako ,,dowdd” osiggnig¢cia celu
poznawczego, wskazuje na ,wzbogacenie wiedzy”, a efektem jest, jak pisze,
»Zaproponowana, po szczegbtowej analizie literatury i badan prowadzonych w tym zakresie,
wlasna klasyfikacja pieciu grup kompetencji spotecznych niezbednych w pracy nauczyciela-
dydaktyka szkoly wyzszej” (s.265). Autor dodaje, ze ,stanowi ona podstawows bazg¢
niezbedng do poprawnego, pelmego i umiejetnego postugiwania si¢ technologiami
informacyjnymi w celu pozyskiwania, przetwarzania, przekazywania i przechowywania
informacji studentom”. Doktorant w Zako#iczeniu, prezentuje pieé twierdzeri uogélniajgcych —
odnoszacych si¢ wprost do pigciu kompetencyjnych obszaréw teoretycznego modelu oraz
postawionych probleméw szczegétowych (1-5, s.92; z kolei do 6 problemu badawczego,
dotyczgcego ustalenia czynnikoéw determinujgcych poszczegdlne kompetencje spoleczne,
Autor odnosi si¢ w rozdziale 7). Kompetencje spoteczne, badanych nauczycieli akademickich
Uniwersytetu Rzeszowskiego, przyjmujg poziom $redni — oprécz jednego obszaru

(,,poszukiwania stymulacji z wykorzystaniem technologii informacyjnych”), ktéry przyjmuje
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poziom wysokKi (s. 267).

Autor, w nawigzaniu do celu praktycznego (zakladajgcego ,,opracowanie odpowiednich
wniosk6w”, ,,pewnych rozwigzan, zalecen, jakie nalezy wprowadzi¢” s. 89) wysuwa rowniez
wlasne propozycje usprawnien funkcjonowania szkoty wyzszej i akademickiego nauczania.
Podstawowym rozwigzaniem majagcym wplyw na zmiane poziomu kompetencji spotecznych
(z ‘Sredniego’ na ‘wysoki’ — s.267) jest, zdaniem Autora, ,samodyscyplina nauczycieli
akademickich majgca na celu us§wiadomienie koniecznosci calozyciowego doksztatcania si¢
[...]” (s.268). Tym rozwigzaniem sg systematyczne szkolenia, warsztaty umozliwiajgce
,»W sposob praktyczny zapoznanie si¢ z dang technologia wspomagajgcg proces edukacyjny”,
a ukazujgce przede wszystkim mozliwodci, zalety stosowania nowych mediéw w pracy
nauczyciela. Innym rozwigzaniem byloby stworzenie na uczelniach wyzszych Centréw
Doksztalcania Nauczycieli. W takich propozycjach odczuwamy zawsze pewien niedosyt —
szczegblnie w kontekécie celu praktycznego, eksponujacego ,,zaproponowanie pewnych
rozwigzan” (s. 89) — poniewaz wiemy ‘co?’ zrobié, trudniej wskazaé ‘jak?’ w praktyce
zrealizowa¢ taki postulat (cel).

Reasumujac

Recenzowana praca doktorska jest interesujgca poznawczo, stawia wazne problemy i prébuje
je rozwigzaé, a poruszane zagadnienia majg duza wage naukowo-dydaktyczng i spoleczng.
Opracowanie wnosi do teorii i praktyki edukacyjnej, w wybranym polu badan, szereg nowych
elementéw i rozwigzan. Poza uporzadkowaniem podjgtej problematyki w obszarze
teoretycznym mozna odnalezé w niej wnioski i postulaty rozszerzajace granice poznania
pedagogicznych i spolecznych uwarunkowan zwigzanych z kompetencjami spolecznymi
w zakresie wykorzystywania nowoczesnej technologii. Sformowane wnioski wykraczajg poza
obszar ksztalcenia akademickiego (tj. etapu edukacyjnego szkoly wyzszej rozpatrywanego
w czesci empirycznej pracy) i przyjmuja charakter twierdzen uogélniajgcych.

Praca, ujmujgca w interdyscyplinarny spos6b zagadnienia zwigzane z kompetencjami
spotecznymi i edukacyjnym potencjalem metod i narzedzi ICT, jest logicznie i poprawnie
skonstruowana. Jej jezyk jest jasny i prosty, wiec opracowanie (po odpowiedniej korekcie
technicznej, redakcyjnej) moze przyczynié si¢ do zaprezentowania problematyki szerszym,
zainteresowanym gronom.

Dysertacja, pomimo wskazanych mankamentéw, w oryginalny sposéb przedstawia

irozwigzuje wazny i aktualny problem naukowy oraz dowodzi ogélnej wiedzy
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i do$wiadczenia Autora w zakresie pedagogiki i edukacyjnej praktyki, a takze umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej oraz lgczenia elementéw réznych dyscyplin
naukowych.

Whniosek: majagc powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca
doktorska Pana mgr inz. Tomasza Warzochy, pt. ,,Technologie informacyjne a kompetencje
spoleczne nauczycieli akademickich”, spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
wymienione w powolanej na wstepie Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym...,
a jej poziom pozwala wnioskowaé o dopuszczenie do dalszych przewidywanych przepisami

etapdw przewodu doktorskiego.

Tudor mmszwm&/
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