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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Izabeli Jaros pt. ,,Kompetencje
informatyczne nauczycieli a zastosowanie technologii informacyjno-

komunikacyjnych w edukacji wezesnoszkolnej”

Chciatabym refleksje nad rozprawa doktorska mgr Izabeli Jaros 1 jej oceng rozpoczac¢
od mysli wyrazonej w jednym z artykutow Lechostawa Hojnackiego, autora, ktoérego prace
(inne, niz te, z ktorej pochodzi cytat) Doktorantka przywotuje:

Gdyby szacowni ojcowie zalozyciele seminariow nauczycielskich, cztonkowie Komisji
Edukacji Narodowej, zdolali po z gérq dwustu latach zlustrowac swoje dziedzictwo, czuliby
sig z pewnoscig mocno zagubieni. Samolot, samochdd, telewizja komputer, telefon
komorkowy, Internet, biotechnologie - wszystkie te stosunkowo nowe lub catkiem nowe
narzedzia dalece zmienily srodowisko i organizacje wiekszosci dziedzin
naszego zycia. Dopiero wizyta praojcéw w sali szkolnej uspokoitaby ich, ze dzieto przez
nich zapoczqtkowane jest wieczne i niezmienne. Kreda, tablica, ksiqzka i zeszyt — wszystko to

wyglgda i funkcjonuje podobnie jak przed dwustu laty.!

Podobne, cho¢ nie tak zdecydowane, przekonanie ptynie z pierwszych rozdziatow
przedtozonej mi do recenzji pracy doktorskiej, gdzie mocno sygnalizowane sg rozbieznosci
miedzy kompetencjami cyfrowymi uczniow i nauczycieli, pierwsi za M. Prensky nazywani sg
cyfrowymi tubylcami, a drudzy cyfrowymi imigrantami. Autorka juz we Wstepie przywotuje
dwie wazne publikacje dotyczace zmian w edukacji, jakie s konieczne w zwigzku z rozwojem
technologii cyfrowych, w tym modyfikacji roli i kompetencji nauczyciela. Pierwsza to ,,Jak
bedzie sie zmienia¢ edukacja. Wyzwania dla polskiej szkoty i ucznia” autorstwa Witolda
Kotodziejczyka i Marcina Polaka, druga — ,,Mobilna edukacja m-learning, czyli (r)ewolucja w
nauczani” wtasnie Chojnackiego, podkreslajgca roznice w cyfrowych kompetencjach ale i
potrzebach uczniéw i nauczycieli. Dyskutowatabym z Autorem i Doktorantka czy to jest

kofiguratywny model racji nauczyciel-uczen, czyli uczenie si¢ od siebie wzajemnie; blizszy

! Chojnacki L. (2006) ,,E-mentor” nr | s. 26



klasycznemu opisowi Margaret Mead bytby tu chyba prefiguratywny typ przekazu, kiedy to
pokolenie mtodsze - uczniowie jest bardziej kompetentne niz starsze - nauczyciele. Rozwijanie
kompetencji technologicznych i komunikacyjnych nauczycieli staje si¢ wigc pilng potrzeba, jesli
szkota ma spetnia¢ swoje tradycyjne funkcje ksztalttowania postaw zar6wno moralnych jak i
wobec wiedzy, jednak w sposob dostosowany do dzisiejszego $wiata, w ktorym funkcjonuja
uczniowie poza murami szkoty. Dlatego z satysfakcjg nalezy odnotowac szczeg6lng aktualnosé i
znaczenie tematu rozprawy doktorskiej mgr 1. Jaros.

Struktura rozprawy doktorskiej jest bez zastrzezen. Wprowadzenie teoretyczne do badan
nad kompetencjami informatycznymi nauczycieli zawarte jest w czterech rozdziatach. W
pierwszym Autorka dokonuje przegladu definicji pojecia ,,spoteczenistwo informacyjne” oraz
uwarunkowan rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
w Polsce. Dobdr zrédet oceniam jako trafny, szkoda moze, ze Doktorantka w wigkszym stopniu
nie wykorzystata tu raportu ,,Jak bedzie si¢ zmienia¢ edukacja...”, o ktérym hastowo wspominata
we Wstepie.

Tres¢ drugiego rozdziatu, zatytutowanego ,,Multimedialny wizerunek szkoty” pozwala
nam zorientowac si¢, na jakim etapie rozwoju instytucji spoteczenstwa informacyjnego jest szkota
w Europie i w Polsce. I tutaj trzeba Autorke pochwali¢ za staranno$¢ i skutecznos$¢ w
poszukiwaniu zrodet, w tym raportéw z badan empirycznych oraz ich rzetelng analize.

Konsekwentnie, kolejny trzeci rozdziat dotyczy nauczyciela, przewodnika w zdobywaniu
wiedzy, niezbgdnego i istotnego zwtaszcza w edukacji wezesnoszkolnej. Doktorantka rozpoczyna
od omoéwienia modelu rozwoju technologii informacyjnej, opracowanego przez ekspertow
UNESCO na potrzeby edukacji, ktdry zaktada wystepowanie czterech etapow: odkrywania,
zastosowania, integracji i transformacji, co w efekcie prowadzi do zmiany funkcjonowania
instytucji szkoty. W dalszej czgsci rozdziatu Doktorantka opisuje standardy ksztatcenia
nauczycieli w zakresie TIK oraz propozycje certyfikacji. Szkoda, ze jest to tylko opis, brakuje
dyskusji z tymi rozwigzaniami ich oceny czy konkretnych danych np. ilu nauczycieli zdobyto
certyfikat e-nauczyciel.

Miejscem, gdzie nauczyciele powinni zdoby¢ podstawowe kompetencje
informatyczne 1 metodyczne sg oczywiscie uczelnie. Stusznie wigc Autorka poswigca jeden z
rozdziatéw instytucjom przygotowywania nauczycieli do zawodu. Pani Magister I. Jaros
omawia raporty i dokumenty europejskie wskazujace na umiejetnosci i kompetencje, jakie
powinni posiadac nauczyciele w XXI wieku, Wéréd nich jednymi z kluczowych sa
kompetencje informatyczne. Tymczasem, na co zwraca uwage Autorka, polskie raporty z
pierwszej dekady XXI wieku pokazujg ograniczony dostep do technologii cyfrowych w

Polsce na wszystkich etapach edukacji. Z drugiej strony dzisiejsi studenci, w tym kierunkow



pedagogicznych, sg juz cyfrowymi tubylcami stgd przygotowanie ich do wdrazania technologii
cyfrowych do procesu szkolnej edukacji nie powinno by¢ takie trudne.

Wprowadzenie teoretyczne oceniam zdecydowanie pozytywnie. Do zalet
zaliczytabym strukture, zawartos¢, zakres i trafno$¢ doboru zrédet oraz rzeczowos¢ wywodu.
Wirod wad, wynikajacych prawdopodobnie z nie$miatosci poczatkujacej badaczki,
wymienitabym dominacje opisu, brak préb krytycznej oceny analizowanych zrédet oraz brak

odniesien do danych statystycznych (poza rozdziatem II).

Kiedy decydujemy sie na prowadzenie badan empirycznych, kwestig kluczows dla ich
jakosci jest opracowanie koncepcji metodologicznej. Dlatego z uwagg pochylitam si¢ nad
rozdziatem V, zatytulowanym ,, Metodologiczne podstawy badan wiasnych”. Jestem pewna,
ze Autorka powinna w przysztosci prowadzi¢ dalsze badania naukowe, dlatego formutuje tu
kilka uwag krytycznych wartych przemyslenia przez poczatkujacych badaczy. Po pierwsze,
nie widze zadnego merytorycznego powodu, zeby w pracy naukowe;j, jakg jest niewgtpliwie
rozprawa doktorska, w 10 wersach przytoczy¢ definicje trzech autoré6w wyjasniajgc co to jest
cel badania (s. 76). Nie ma tu ani dyskusji réznych definicji, ani w pewnych przypadkach
istotnej dla pracy analizy dotyczacej tego np. jak definiowanie celu warunkuje zakres
problematyki badawczej lub dobdr metod i jakie to ma znaczenie dla zaplanowanych przez
Autorke badan. Jest to tym samym fragment catkowicie zbgdny. Podobne watpliwosci budzi
wstep do listy problemdéw na s. 80, gdzie Doktorantka przytacza dwie definicje problemu
badawczego, a nastepnie kryteria poprawnosci formutowania probleméw badawczych.
Obowigzek recenzentki kaze mi przypomnie¢, ze przed cytowanymi Stanistawem Palkg czy
Mieczystawem Eobockim to Stefan Nowak, przywolywany przez Eobockiego, sformutowat
klasyczne dzi$ okreslenie, ze ,,problem badawczy to pytanie lub zespdt pytan, na ktore
odpowiedzi ma dostarczy¢ badanie”?, i naprawde warto dotrze¢ i przestudiowac publikacje |
Nowaka z lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych. Wazniejsze jednak jest to, ze Autorka
cytujac Palke, iz ,,Kluczowym etapem badan naukowych jest sformutowanie problemu
badawczego” (s. 80) i omaWiaj ac na podstawie podrecznika Lobockiego kryteria poprawnosci
probleméw badawczych nie ustrzegta si¢, w mojej ocenie, kilku btgdéw. Doktorantka
sformutowata dwa g’réwné problemy badawcze i 6 szczegoétowych pytan, cztery do
pierwszego i dwa do drugiego problemu. Moje watpliwosci (ale nie powazne zastrzezenia)
budzi sformutowanie problemu pierwszego (PI‘) — ,Jakie czynniki warunkujg poziom

kompetencji informatycznych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej oraz jezykoéw obcych

2 Nowak S. (1965) Metody badan socjologicznych, s.214



uczqcycﬁ w klasach 0 — IIT w miejskich i wiejskich szkotach podstawowych?” (s. 80) Jest to
pytanie zaktadajgce koniecznosé szerokiego poszukiwania duzej liczby roznorodnych
czynnikow, od ktérych zaleza wskazane kompetencje. Tymczasem Doktorantka bada tylko 4
czynniki o charakterze formalnym, odzwierciedlone w pytaniach szczegotowych: staz pracy,
stopnie awansu zawodowego, miejsce zatrudnienia nauczycieli i specjalizacja zawodowa, bez
specjalnego uzasadnienia tego wyboru. A uzasadnienie wydaje sic wazne. Nie wiemy,
dlaczego pominigte sg inne czynniki np. uczelnia przygotowujgca do zawodu, albo
wyposazenie szkot, ktore mogtoby sktania¢ nauczycieli do doksztatcania w tym zakresie.
Moim zdaniem lepiej by byto sformutowaé pierwszy problem badawczy pytajac — czy
czynniki, takie jak — i wymieni¢ te cztery —warunkuja poziom kompetencji. .. dalej bez zmian.
Albo podobnie jak w narracji problemu drugiego zapyta¢ o zwigzek miedzy czterema
badanymi czynnikami a kompetencjami, co poprawitoby sp6jnosé narracyjna. Brakuje tez
problemu, ktéry odnositby si¢ do réznic miedzy szkotami miejskimi i wiejskimi, czy szerzej
wyodrgbnionymi warstwami ze wzgledu na liczbe mieszkancéw, skoro Doktorantka
zdecydowata si¢ bada¢ rozne $rodowiska.

Trudno mi tez zaakceptowac¢ zdanie ,,Opierajgc sie na literaturze metodologiczne;j
przyje¢to nastgpujgce hipotezy robocze wynikajace z wyzej wymienionych problemow
badawczych (...)” (s. 82). Hipotezy nie wynikaja z probleméw badawczych, ani tez z
literatury metodologicznej (najwyzej sposéb ich weryfikacji) tylko stawiane sg na podstawie
istniejgcej wiedzy, w zakresie problematyki pracy. Nie zgadzam si¢ tez z Lobockim, ktoérego
cytuje Pani mgr Izabela Jaros, ze ,,badacz ma na celu udowodnienie prawdziwosci przyjetych
twierdzen” (s. 82). Po pierwsze, w naukach spotecznych model wyja$niania jest z natury
badanych zjawisk spotecznych probabilistyczny, po drugie blizsze jest mi przekonanie
Krzysztofa Konarzewskiego, ze w badaniach diagnostycznych (a Autorka taki cel badan sobie
postawita) problemy niejako zajmujg miejsce hipotez’; przeciez dopiero mamy znalezé
odpowiedzi, a nie je przed badaniem wymyslaé. Synteza dorobku naukowego zaprezentowana
w pierwszych czterech rozdziatach pracy nie pozwala na sformutowanie uzasadnionych
dotychczasowa wiedzg empiryczng hipotez. Prowadzi to réwniez do bledéw wnioskowania,
dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ pierwszej hipotezie: ,,Nauczyciele z krétszym stazem pracy
zawodowej posiadajg wyzszy poziom kompetencji informatycznych od pedagogow z
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym. Pierwszy etap badania Doktorantka okreélita jako

badanie wptywu wybranych czynnikéw na kompetencje informatyczne, a staz pracy

* Konarzewski K (2000) Jak uprawia¢ badania o§wiatowe. Metodologia praktyczna.



Doktorantka wskazata jako zmienng niezalezna; z hipotezy wynika, ze krdtszy staz pracy
wplywa na wzrost kompetencji informatycznych. Wniosek ten powtdrzony jest w
podsumowaniu wynikéw (s. 199) Implikacje ptynace z takiego stwierdzenia bytyby dosé
zlozone, generalnie chodzi pewnie o to, ze nauczyciele z krétkim stazem sg mlodsi (nie ma
niestety danych na temat wieku) i mozemy ich zaliczy¢ do tubylcow cyfrowych. Dlatego jest
wyrazny btad niedostrzegania tzw. ,,trzeciej zmienne;j” stosujgc terminologie Earla Babbiego.*
Nie rozumiem tez, dlaczego druga hipoteza zaktada, sprzecznie z pierwszg, ze im wyzszy
stopien awansu zawodowego (skorelowany przeciez ze stazem) tym wyzsze kompetencje
cyfrowe. Nie warto dalej analizowa¢ tak formutowanych hipotez, zalecenie, jakie kieruje do
Doktorantki jest jasne — rezygnacja z hipotez w zalozeniach metodologicznych badan
diagnostycznych zjawiska w Polsce jeszcze stabo rozpoznanego, a co wiecej bardzo
dynamicznego. Oczywiscie czyms innym sg hipotezy testowane na etapie analizy danych
uzyskanych w badaniu. Badacz moze testowac wtedy rézne hipotezy dotyczgce np. zwigzkdw
migdzy zmiennymi, co w istocie Doktorantka robi.

Nie mam zastrzezen do przyjetych metod badawczych i calej procedury. Oczywiscie
konsekwentnie za zbgdne uwazam wyjasnianie co to jest metoda, technika, narzedzie
badawcze, bez szczegodlnej potrzeby, ktdrej w tej pracy nie dostrzegam.

Badania przeprowadzono w 26 szkotach z wojewddztwa $wictokrzyskiego. Zebrane
zostaty opinie 317 nauczycieli, w tym 241 edukacji poczatkowej, 63 filologéw i 13
nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego i jezyka obcego. Przeprowadzono wywiady z 24
dyrektorami szkot. Interesujgcym pomystem badawczym byty wywiady z nauczycielami —
entuzjastami technologii edukacyjnych. Prébe dobrano losowo, z podziatem na warstwy
wedhug dwoch kryteridw: specjalizacji zawodowej i miejsca zatrudnienia. Starannie
opracowane sg wskazniki zmiennych, a sam schemat badania jest interesujacy i ptodny
poznawczo. Podoba mi sig¢ empiryczna dystynkcja uwarunkowan kompetencji
informatycznych i zwigzku kompetencji z wdrazaniem technologii do praktyki szkolne;.

Autorka opracowata szes¢ rozdziatéw analitycznych. Dane przedstawione sg
przejrzyscie. Badaczka w toku analizy zebranego materiatu daje odpowiedzi na postawione
problemy badawcze. Mozna dyskutowac z interpretacjami wspotczynnikow korelacje
Pearsona na s. 93, ktore Autorka przytacza za Czestawem Nowaczykiem, uwazam je za
zanizone w poréwnaniu z propozycjami innych podrecznikéw statystycznych i artykutow

naukowych. W rozdziale VI Doktorantka okreslita poziom infrastruktury technologicznej

“ Babbie E. (2003) Badania spoteczne w praktyce



badanych szkét (zrezygnowatabym z procentowania wypowiedzi 24 dyrektorow szkot),
brakowalo mi tu jakiej$ oceny, zar6wno pordwnania wewngtrznego szkot swigtokrzyskich,
wskazania roznic lub ich braku miedzy szkotami miejskimi a wiejskimi jak rowniez
poréwnania ze szkotami z innych czgsei Polski. Na podstawie samoocen nauczycieli
oszacowany zostat rowniez ich poziom kompetencji informatycznych. Dane na ten temat
przedstawione sg w rozdziale VIIL. Jest on bardzo krétki i chyba nie bylo sensu go
wyodrebniaé, polaczytabym go z kolejnym rozdziatem IX, gdzie analizowany byt wplyw
wybranych czynnikdw na poziom kompetencji informatycznych, czyli w zasadzie
uwarunkowania badanych kompetencji. Interesujacy jest brak zaleznosci istotnej statystycznie
miedzy kompetencjami informatycznymi a stopniem rozwoju zawodowego, Autorka
formutuje dwie mozliwe interpretacje tego braku: uzyskanie stopnia nauczyciela
dyplomowanego w chwili wprowadzania systemu niejako automatycznie przez nauczycieli o
najdtuzszym stazu, bez koniecznosci potwierdzania kompetencji informatycznych oraz proces
doskonalenia, w ktorym ze wzgledu na wymogi awansowe uczestniczg mtodsi stopniem
nauczyciele zdobywajac wiedze z zakresu TIK. To drugie wyjasnienie Doktorantka jednak
sama obala, twierdzgc, ze opinie nauczycieli wskazuja na nieadekwatng do ich potrzeb w tym
obszarze oferte doksztalcania. Jest jeszcze trzecia mozliwos¢ interpretacji, mianowicie
wymagania na kolejne stopnie awansu lub/i sposob ich weryfikacji sg indyferentne wobec
standardéw i wyzwan TIK. Zaskakujacym wynikiem jest wysoki poziom omawianych
kompetencji wérdd nauczycieli pracujacych w szkotach wiejskich. Autorka wyjasnia ten
niespodziewany chyba rezultat dziataniami wiadz wojewodztwa Swigtokrzyskiego, a
zwlaszcza Swietokrzyskim Programem Wspierania Rozwoju Edukacji, ktéry byt kontynuacjg
wezedniejszego programu przeznaczonego dla obszaréw wiejskich oraz aktywnoscia
Swietokrzyskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli, ktore przez trzy lata (2009-2012)
realizowato projekt ,,Nauczyciel XXI wieku” obejmujac szkoleniami ponad pottora tysigca
nauczycieli, w tym 70% z obszaréw wiejskich, zgodnie z regulaminem projektu.

Bardzo ciekawg czescig pracy jest analiza zwigzku migdzy poziomem kompetencji
informatycznych nauczycieli a zastosowaniem nowoczesnych technologii w procesie
dydaktycznym na etapie edukacji wezesnoszkolnej. Zmienng zalezng wyznaczat zarowno
stopiefi zaawansowania narzedzi cyfrowych wykorzystywanych w procesie dydaktycznym jak
i czestotliwos¢ ich stosowania. Autorka zbudowata indeksy, za pomocg ktorych okreslita pigé
stopni zaawansowania i tym samym 5 grup nauczycieli. Zastanawiam sig, czy nie byloby
prosciej pojeciowo klasyfikowaé od razu poziom sprawnosci technologicznej nauczycieli

mierzony rodzajem stosowanych narzedzi (zamiast badania poziomu narzedzi). Nastepnie



zbadano czestotliwo$¢ uzywania narzedzi, takich jak: tablica interaktywna, komputer,
projektor multimedialny. Szkoda, ze Autorka nie uzasadnita wyboru akurat tych trzech
urzadzen, nie twierdze, ze wybor jest zty, jednak cheiatabym wiedzie¢, dlaczego pominigte
zostaly np. kamera odtwarzacz DVD czy tablet. Zabrakio mi tez podczas analiz zmienne;j
zaleznej kontroli posiadanego przez szkole sprzetu. Z rozdziatu VI wiemy, Ze wyposazenie
szkot byto zroznicowane i nie we wszystkich byty np. tablice interaktywne a sale lekcyjne z
komputerami tylko w trzech szkotach z 26 badanych. Obecno$¢ urzadzen to przeciez istotny
czynnik warunkujgcy ich stosowanie, Autorka pisze jedynie o ograniczonym dostepie do
projektorow (s.139). Wyniki nie dziwig — nauczyciele o wigkszych kompetencjach
informatycznych zdecydowanie cze$ciej wykorzystywali urzadzenia cyfrowe niz ci o nizszej
samoocenie w tym zakresie.

Prace wienczy rozdziat XI zawierajacy propozycje modelu implementacji technologii
informacyjno-komunikacyjnych w edukacji wczesnoszkolnej. Model uwzglednia elementy,
takie jak: infrastruktura technologiczna szkoty, tre§ci nauczania oraz nauczyciela. Nie sposob
oprzeé si¢ wrazeniu, ze punktem wyjécia jest tradycyjna wizja szkoty. Ale Doktorantka
wyijasnia, ze kategoria — nauczyciel jest powigzana z uczniami i rodzicami. Schemat na str.
180 pokazuje te powigzania. MySle, ze w modelu zawarto kilka interesujgcych i waznych
edukacyjnie pomystéw, m in. platformy edukacyjne z e-podrecznikami, tutoriale, e-portfolia
czy kursy typu MOOC dla nauczycieli.

Autorka zwraca uwage, ze badani podkreslali potrzebe szkolen w zakresie TIK, w tym
wirtualnych. Na pewno dostepna oferta nie zasluguje generalnie na wysokg oceng. Potrzeby te
odzwierciedlaja badania TALIS z 2013 roku®. Relatywnie duze grupy nauczycieli
sygnalizowaty potrzebg doskonalenia zawodowego w tym zakresie.

Podsumowanie rozprawy zrobione jest w schemacie weryfikacji hipotez, zgodnie z
uwagami przedstawionymi na poczatku recenzji wolatbym poszerzong o glebszg refleksje nad
wynikami odpowiedzi na problemy badawcze. W pewnym zakresie wymog ten spetnia
synteza wynikow, brakuje tu jednak dyskusji rezultatow analiz statystycznych, odniesienia ich
do istniejgcego dorobku wiedzy oraz wskazania dalszych kierunkéw badan.

Autorka formutuje rowniez szereg wnioskow koncowych o charakterze rekomendacji.
Wszystkie zastuguja na uwagg zarowno wiadz oswiatowych, uczelni przygotowujacych

pedagogéw do pracy w szkole jak i samych nauczycieli.

» Polscy nauczyciele i dyrektorzy na tle migdzynarodowym. Gtowne wyniki badania TALIS 2013, (2014) IBE,



3 @2yk cafej pracy jest poprawny, Autorka umie postugiwaé si¢ jezykiem naukowym,
sprawnie unika potocznosci. Jednak nie ustrzegla si¢ kilku bledéw jezykowych. Jezeli
doktorat bedzie przygotowywany do publikacji nieporadnosci typu ,,Kolejna badana
zaleznoScia byla czgstotliwo$¢ stosowania projektora multimedialnego wzgledem badanych
specjalizacji zawodowych nauczycieli.” muszg by¢ poprawione, nie tylko by poprawié
stylistyke, ale przede wszystkim by uniknaé niestusznego zarzutu braku kompetencji

metodologiczne;j.

Nie mogg na koricu nie odnie$¢ si¢ do jednego zdania z czesci po$wicconej organizacji
badania. Doktorantka pisze: ,,Koszty dojazdu oraz uczestnictwa w badaniu zostaly w catosci
pokryte przez badacza” (s. 91). Zdanie to pokazuje, nie tylko skandaliczna mizeri¢ srodkow
na badania naukowe w Polsce czy nieporadno$¢ uczelni lub samych doktorantéw w ich
pozyskiwaniu. Wskazuje réwniez na wysoki poziom determinacji mtodych badaczy w
realizowaniu pasji naukowych ich gotowo$¢ do ponoszenia réznorakich osobistych
wyrzeczen. Trudno mi zaakceptowa¢ sytuacje, w ktérej mtodzi, obiecujacy, zatrudnieni na

etacie w uczelni badacze nie dysponujg srodkami na prowadzenie badan, innymi niz wiasne.

Podsumowujgc, niezaleznie od uwag krytycznych uwazam, ze rozprawa doktorska
Pani mgr Izabeli Jaros stanowi oryginalne, empiryczne rozwigzanie problemu naukowego,
jakim sg kompetencje informatyczne nauczycieli i stosowanie technologii informacyjno-
komunikacyjnych w edukacji wezesnoszkolnej. Rzetelnych badan na ten temat ciggle w
Polsce nie ma wiele, zgadzam sie tez z ostatnim zdaniem rozprawy, w ktérym Autorka
podkresla dynamike zjawiska i koniecznos¢ jego statego monitorowania. Doktorantka
wykazata si¢ rowniez znajomoscia kontekstu teoretycznego badanych zjawisk. Z
przekonaniem uznajg, ze rozprawa doktorska Pani mgr Izabeli Jaros napisana pod kierunkiem
promotora - Pana dr hab. Stawomira Kozieja Prof. UJK - spelnia wymagania dotyczace
rozpraw doktorskich stawiane przez Ustawg z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki. Art. 13 p.1 (Dz1]. 2 2011
r., nr 84, poz. 455) i wnoszg o dopuszczenie P. mgr Izabeli Jaros do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.




