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napisanej pod kierunkiem dr hab. Stawomira Kozieja, prof. UJK

Miat racje Galileusz méwige, ze "matematyka jest alfabetem, wedtug ktérego Bog
opisal wszech§wiat", ma jg tez kazdy, kto rozumie, Zze bez znajomosci technologii
informacyjno-komunikacyjnych nie mozna porusza¢ si¢ sprawnie we wspotczesnym swiecie.

Jezyk medidéw jest systemem znakow, bez rozumienia ktorych cztowiek wspolczesny
sta¢ sie musi niewolnikiem, a zycie jego igraszka bez sensu i celu.

Préba zrozumienia funkcjonowania czlowieka we wspodlczesnym Swiecie bez
respektowania roli, jakg w jego zyciu odgrywaja media cyfrowe, z gory skazana jest na
niepowodzenie. Podobnie analiza roli i ksztaltu wspotczesnej edukacji wylgcznie przez pryzmat
jej historycznych do$wiadczen, cho¢ inspirujaca i niezbedna, bez respektowania funkcji, jakie
petnig w niej najnowsze technologie, prowadzi¢ musi do opisu fragmentarycznego i utomnego.

Za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych cztowiek stworzyt wirtualny
$wiat. Obecnie przenosi tam znane sobie instytucje, zapisuje zgromadzong przez wieki wiedzg,
umieszcza swa sztuke i kierujé marzenia. Wirtualna rzeczywisto$¢ usituje nasladowac realny
$wiat, ale jest od niego odmienna. Podobnie jak odmienna jest edukacja korzystajaca z mediow
cyfrowych. Nasza, pedagogow i nauczycieli sprawg jest, by edukacja owa nie byta chroma
i bezrozumna. Rozw6j naukowo-techniczny i budowa spoteczenstwa wiedzy nie sg mozliwe
bez dziatan o$wiatowych.

Pani mgr Izabela Jaros podejmujagc decyzje o przygotowaniu pod kierunkiem dr hab.
Stawomira Kozieja, prof. UJK rozprawy doktorskiej na temat ,,Kompetencje informatyczne

nauczycieli a zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji
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wezesnoszkolnej” podazyta przeto nie tylko w kierunku atrakcyjnym poznawczo, ale tez
spotecznie waznym 1 wyjatkowo aktualnym.

Monitorujac zastosowanie rozwijajacych sie dynamicznie technologii cyfrowych
w procesie wczesnoszkolnego nauczania-uczenia si¢ dostrzega koniecznos¢ podejmowania
dzialan zmierzajacych do wzrostu zainteresowan, wiedzy i umiejetnosci technologicznych
nauczycieli przy permanentnej poprawie infrastruktury cyfrowej szkét podstawowych,
wsparciu szkoleniowym nauczycieli w zakresie podnoszenia kompetencji postugiwania si¢
najnowszymi technologiami, promowaniu dobrych praktyk, tworzeniu otwartych zasobow
edukacyjnych oraz zmianie sposobu widzenia narzedzi cyfrowych juz nie jako Srodkow
uzytecznych jedynie w unowoczesnianiu procesu ksztatcenia, ale jako narzedzi swiadomego
osiggania zatozonych, wyzszych efektow pedagogicznych (s. 200-201). Wsrdéd wielu
pedagogicznie istotnych wnioskdéw znalazty sie tez spostrzezenia dotyczace tak modyfikacji
programow ksztalcenia nauczycieli dla lepszego ich przygotowania do integrowania TIK
(s. 210, pkt. 10), jak koniecznosci systematycznej diagnozy pozytywnych i negatywnych
efektow zmian wywotywanych zastosowaniem w edukacji nowych technologii, czy wreszcie —
autorska, stuszna uwaga o koniecznosci rozwazenia wprowadzenia obligatoryjnego certyfikatu
kompetencji cyfrowych nauczyciela na drodze jego rozwoju zawodowego. O gleboko
pedagogiczne] postawie wobec technologii cyfrowych w edukacji niech $wiadczy jakze
stuszna, autorska uwaga o tym, ze ,, Wdrazaniu nowych rozwigzan cyfrowych w edukacji zawsze
powinna towarzyszy¢ refleksja pedagogiczna, dzigki ktorej mozliwa bedzie ocena stusznosci ich
zastosowania w danej sytuacji dydaktycznej. Technologie nie mogq zastqpi¢ nauczyciela czy
tradycyjnych ale sprawdzonych i skutecznych metod nauczania” (s. 210, pkt. 7). W konstatacji
te] pobrzmiewajg mys$li Wiadystawa Piotra Zaczynskiego, Krzysztofa Kruszewskiego,
Tadeusza Lewowickiego i innych wielkich, polskich dydaktykow.

Dociekania mgr [zabeli Jaros mieszcza si¢ w ,,modnym’” ostatnio nurcie badan i refleksji
trans- czy raczej interdyscyplinarnych. Poniewaz dotycza madrego stosowania technologii
cyfrowych przez kompetentnych nauczycieli w edukacji wezesnoszkolnej, Autorka byta
zmuszona siegna¢ tak do: (1) pedagogicznej refleksji nad edukacyjnymi zastosowaniami
technologii  informacyjno-komunikacyjnych oraz do (2) pedeutologii (kompetencje
informatyczne nauczycieli), jak i do (3) pedagogiki wczesnoszkolnej.

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych sprawit, ze stosunkowo szybko
podjeto badania naukowe w zakresie edukacyjnych zastosowan komputerow i Internetu.
Poczgtkowo ograniczaly sie one do pola zastosowan dydaktycznych i byly realizowane

w ramach tzw. technologii ksztatcenia lub dydaktyki ogdlnej. Rownoczesnie podejmowano
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proby stworzenia interdyscyplinarnej subdziedziny pedagogicznej, nazywajac jg edukacja
medialng (niekiedy tez — i informatyczng), pedagogika mass mediow, czy wreszcie pedagogika
medialng.  Wazne, Ze  rozwojowi  technologii  informacyjno-komunikacyjnych
1 upowszechnieniu narzedzi informatycznych towarzyszy naukowa refleksja, zrodzona z nauk
o wychowaniu, zwana coraz powszechniej pedagogika medialng. Jej zrédet szuka¢ mozna
w pracach: Ludwika Bandury, Wactawa Strykowskiego, Wtadystawa Zaczynskiego, Janusza
Gajdy, Henryka Depty, autora niniejszej recenzji oraz wielu innych pedagogdéw. Propedeutyka
pedagogiki medialnej powstawata na styku wielu koncepcji: dydaktycznych i informatycznych,
technologicznych, medioznawczych, kulturowych i antropologicznych, kognitywistycznych
1 konektywistycznych.

Na gruncie okrzeptej juz pedagogiki medialnej (a moze z racji zréznicowanego wieku
podmiotu nalezaloby moéwi¢ — antropogogiki medialnej] — rozumianej jako — refleksja
pedagogiczna nad funkcjonowaniem cztowieka w przestrzeni medialnej we wszystkich etapach
jego zycia 1 rozwoju?) podejmowano wiele badan naukowych w zakresie relacji miedzy
edukacja a technologiami informacyjno-komunikacyjnymi.

Nie czas tu i nie miejsce na szczegdtowe analizy wszystkich pol naukowych badan
technologii informacyjno-komunikacyjnych i ich uzytkownikéw w aspektach zainteresowan
pedagogicznych. Temat jest zbyt obszerny i wymaga poglebionego opisu i wyjasnienia. Warto
jednak wskazaé, ze owe pola dociekan uktadaty sie przez lata w pewne continuum:
od zagadnien alfabetyzacji komputerowej, poprzez wskazanie réznorodnych pdl zastosowan
komputerow 1 Internetu w edukacji oraz analiz¢ historycznego rozwoju ksztalcenia
na odleglos¢, jego modeli, wartosci dydaktycznej itd., poprzez poszukiwanie tozsamosci
metodologicznej pedagogiki medialnej i jej relacji z pedagogika specjalng, spoteczng, pracy itp.
Roéwnolegle jednak pojawiaty sie kolejne, nowe pola badan, powstajgce w wyniku
jakosciowego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych i upowszechniania mediow
cyfrowych — MOOC’s - Massive Open Online Course, OER — Open Educational Resources,
AR — Augmented Reality, AI — Artificial Inteligence i inne.

Globalna wiedza i pamieé stajg sie zyznym polem dydaktyki cyfrowej, raz jeszcze
definiujace] cele edukacji-w zmienianej przez technologie informacyjno-komunikacyjne
rzeczywistosci szkolnej, szerzej spotecznej i kulturowe;.

Tak szeroko zarysowane pola badan realizowanych w ramach pedagogiki medialnej
wydawalo sie¢ konieczne z dwoch powoddw. Po pierwsze, dla usytuowania badan mgr Izabeli
Jaros zrealizowanych w ramach rozprawy doktorskiej na temat ,,Kompetencje informatyczne

nauczycieli a zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji
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wezesnoszkolnej”, ktorg napisata pod kierunkiem dr hab. Stawomira Kozieja, prof. UJK.
Po drugie, dla wskazania nowatorstwa 1 wartosci poznawczej badan podjetych w ramach
wspomnianej dysertacji, na tle dotychczasowych, dominujgcych ich kierunkow.

Recenzowana praca liczy 236 stron. Jej struktura obejmuje: wstep (7 s.), warstwe
teoretyczng (rozdziat I Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego - liczy cztery podrozdziaty
o tgcznej objetosei 14 stron, rozdziat II Multimedialny wizerunek szkoty — pie¢ podrozdziatow
o objetosci 22 stron, rozdziat I1I Nauczyciel wezesnej edukacji wobec wyzwan elektronicznego
$wiata — cztery podrozdzialy o objetosci 17 stron, rozdziat IV Uczelnie pedagogiczne wobec
wyzwan cyfrowego Swiata — takze cztery podrozdziaty — 12 stron), warstwe metodologiczna
(rozdzial V Metodologiczne podstawy badan witasnych — pie¢ podrozdziatow — 18 s.) oraz
warstwe empiryczng (rozdzial VI Infrastruktura publicznych miejskich 1 wiejskich szkoét
podstawowych (uwaga redakcyjna - brak przecinka zmienia sens zdania) — siedem
podrozdziatow — 10 s., rozdziat VII Charakterystyka badanych studentow — cztery podrozdziaty
— 10 s., rozdziat VIII Poziom kompetencji informatycznych nauczycieli — dwa podrozdziaty —
3 s., rozdziat IX Wplyw wybranych czynnikéw na poziom kompetencji informatycznych
nauczycieli — cztery podrozdziaty 12 s., rozdzial X Poziom kompetencji informatycznych
nauczycieli a wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych
na I etapie edukacyjnym — cztery podrozdzialy —39 s., a takze rozdziat XI Model implementacji
technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji wczesnoszkolnej — fragment
jednoparagrafowy — 11 s.). Prace zamykaja: podsumowanie i wnioski wraz z obszernymi
aneksami, bibliografia, netografia, spisami tabel, wykresow i rycin oraz streszczeniem
w jezyku polskim i angielskim (lgcznie 48 s.). Aneksy sa kompletne, a ich dobor zasadny.

Struktura rozprawy jest zatem koherentna, zbiezna z tradycyjnymi wzorami budowy
prac empirycznych i poznawczo atrakcyjna. Zastanawia jednak dlaczego charakterystyka
badanych studentéw stanowi samodzielny VII rozdziat, a nie umieszczono jej w rozdziale
V, zawierajgcym opis metodologii badan wtasnych, a w nim (punkt 4, s. 1) dedykowany temu
zagadnieniu podrozdziat ,,Charakterystyka badanej proby oraz organizacja i przebieg badan”?

Autorka rozprawy usitowata pozna¢ czynniki warunkujgce poziom kompetencji
informatycznych nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej, w tym nauczycieli jezykoéw obcych
zklas I-III miejskich i wiejskich szkot podstawowych oraz okreslic wpltyw (wpltyw?
czy zaleznosci? — por. s. 76 i 190) owych kompetencji (posiadanych?, deklarowanych?)
na poziom wykorzystania TIK w szkotach. Zamierzyta roéwniez opracowaé¢ model
implementacji TIK w edukacji wezesnoszkolnej oraz wyznaczy¢ zestaw dziatan niezbgdnych

do podniesienia efektywnosci wykorzystania narzedzi TIK przez nauczycieli edukacji
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wezesnoszkolnej, wartych wprowadzenia juz w procesie ich ksztatcenia akademickiego (s. 76-
77 oraz s. 189-190).

Tak okreSlone cele skierowaly uwage Autorki na droge poznania empirycznego.
Po wyodrebnieniu dwu glownych probleméw badawczych, dotyczacych (1) diagnozy
czynnikow warunkujgcych poziom kompetencji informatycznych nauczycieli edukacji
wezesnoszkolnej (w tym nauczycieli jezykow obeych), jak rowniez (2) rodzaju zwigzku miedzy
kompetencjami informatycznymi badanych nauczycieli, a zakresem wykorzystania TIK
na pierwszym etapie edukacyjnym w szkotach podstawowych Autorka wyodrebnita cztery
problemy szczegbtowe do pierwszego problemu gtéwnego oraz dwa do drugiego. W ten sposob
powstaty systematy dwdch gtéwnych probleméw badawczych.

Na pochwate zastuguje takze warstwa empiryczna pracy mgr Izabeli Jaros. Jako uczen
Wiadystawa Zaczynskiego i Tadeusza Pilcha ze szczegolng uwaga czytalem karty rozdziatu
metodologicznego. Recenzowana praca moze by¢ traktowana jako przyktadowe studium badan
metodami sondazu diagnostycznego oraz metodg indywidualnych przypadkow w podjetym
zakresie pedagogiki. Przyktadowe, nie znaczy jednak — badanie nie rodzace pytan, ani tez
zastrzezen.

Pierwsze z nich dotyczy coraz powszechniejszego badania wiedzy, umiejetnosci
i postaw przy pomocy ankiet i wywiadéw. Takze w tym przypadku zastosowano
kwestionariusze ankiet i wywiadéw dla okreslenia poziomu kompetencji informatycznych
badanych nauczycieli. Zdaniem recenzenta deklaracja przez badanego poziomu jego
kompetencji jest jedynie wyrazeniem przezen opinii na ten temat, a nie sprawdzeniem
rzeczywistego ich poziomu. Do tego celu metodologia przewiduje konieczno$¢ postawienia
badanego w sytuacji proby, tj. testu. Mozna zatem przyjac, ze Autorka nie bada poziomu
kompetencji lecz poziom deklarowany. Inna rzecz, ze zaproponowany przez Autorke podzial
na pie¢ przedzialow jest poznawczo cenny (nauczyciel: (1) bez kompetencji, (2) poznajacy
mozliwos$ci narzedzi informatycznych, (3) poznajacy zastosowanie TI w nauczanej dziedzinie,
(4) posiadajacy umiejetnos¢ integrowania zastosowan T1 z nauczang dziedzina, (5) o poziomie
specjalizacji zastosowan T1 —zob. s. 1151 117).

Po drugie, katalog wyodrebnionych zmiennych zawiera m.in. kategorie ,.miejsce
zatrudnienia nauczycieli”, ktdrej wskaznikiem jest typ i liczebnos¢ miejscowosci (wie$
vs. miasto o liczbie ponizej 10 tys., od 10 do 20 tys. oraz powyzej 20 tys. mieszkancow).
Prawem Autorki jest wybor katalogu zmiennych oraz wyznaczenie liczby i granic przedzialow.
Mozna jednak zatozy¢, ze bardziej symptomatyczne i interesujace byloby zwrdcenie uwagi

na typ miejscowosci (powiatowa, gminna), niz na to, czy liczba ludnosci danego miasta r6zni
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sie¢ o 1 mieszkanca. Rzecz w tym, ze przyjecie okreslonych przydziatéw jest autorskim
prawem, ale rodzi konsekwencje dla interpretacji danych i ich poznawczego wymiaru.

Bez watpienia jednak badanie zalezno$ci miedzy kompetencjami nauczyciela
wiejskiego 1 miejskiego oraz zauwazenie 1 potwierdzenie tego, ze nauczyciele wiejscy oraz
zatrudnieni w mniejszym miescie posiadaja wigksze umiejetnosci cyfrowe, niz nauczyciele
z duzych miast wojewddztwa $wietokrzyskiego (nawet przy zastrzezeniu wynikajgcym
z krytykowanego sposobu badania owych umiejetnosci), ma duzg wartos¢ poznawezg (s. 124).
Takich warto$ciowych spostrzezen jest w pracy znacznie wigcej, jak chocby to, ze ,,nauczyciele
legitymujacy si¢ wyzszym stopniem awansu zawodowego nie posiadajg wyzszego poziomu
kompetencji informatycznych” (s. 123).

Autorka szuka wytlumaczenia powyzszego w tym, ze badani nauczyciele posiadajgcy
dtuzszy staz zawodowy mieli czas na uzyskanie najwyzszego stopnia awansu zawodowego.
By¢ moze tak, ale tez wyjasnienie moze by¢ takie, ze istnieje rdznica pokoleniowa
o zroznicowanych przyczynach miedzy nauczycielami o dhluzszym i1 krétszym stazu
zawodowym, a poza tym programy ksztalcenia nauczycieli w zakresie TIK ulegaty w ostatnich
latach duzym zmianom tresciowym. Rzecz jednak nie w tym, ze thumaczen zaistniatej sytuacji
moze by¢ wiecej niz wskazata Autorka. Konieczne jest tutaj udzielenie pochwaty za to, ze nie
tylko dokonuje skrupulatnej diagnozy, ale tez interpretuje wyniki badan i wykraczajac poza
opis szuka wyjasnien. Przyjeta przez Autorke metoda przedstawiania wynikéw empirycznej
eksploracji ujawnia bowiem pozadane cechy badacza o znacznych juz umiejetnosciach oraz —
co znamienne — samodzielnym, autorskim sposobie interpretacji.

Trzecie zastrzezenie dotyczy tego, ze watpliwa jest mozliwos¢ rzeczywistego poznania
cech charakteru posiadanych przez nauczyciela-entuzjaste nowych technologii przy pomocy
wylacznie jednego pytania kwestionariusza (zob. s. 90 ianeks nr 3, pyt. 2, s. 210). Gdyby
Autorka zamierzata opisa¢ cechy osobowe, a nie cechy charakteru, to mozna by zakwalifikowaé
jeszcze inne pytania tegoz kwestionariusza jako uzyteczne w realizacji wspomnianego celu.
W sytuacji ,,badania charakteru” owo poznanie jest z koniecznosci fragmentaryczne.
Cho¢ oczywiscie mozna dyskutowaé o konotacji zespotu cech psychicznych, witasciwych
danemu cztowiekowi, zwanego jego ,,charakterem”.

Pewng watpliwos$¢ budzi skoncentrowanie si¢ Autorki na czgstotliwosci korzystania
z najnowszych technologii (tab. 31-35 s. 166-170). Okreslanie jakosci pracy nauczyciela przez
czestos¢ wykorzystania na lekcjach telewizorow, stosowane byto niegdy$ przez wizytatorow
szkolnych 1 rodzito juz wowczas kontrowersje. O pedagogicznej wartosci dziatan

dydaktycznych czy tez wychowawczych nauczyciela decyduje nie czgstotliwos$¢ wykorzystania
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przezen danego $rodka cyfrowego na lekcjach lecz wlasciwy wybdr narzedzia oraz $wiadome,
intencjonalne jego zastosowania w pracy z konkretnym uczniem lub grupg uczniow.
Na szczesdcie Autorka nie popetnia btedu przyjmowania owej czestosci wykorzystania §rodka
dydaktycznego jako wskaznika dobrej nauczycielskiej roboty.

Zaskakujace sg dane uzyskane od dyrektorow szkol, ktorzy ,, poproszeni o podanie
liczby uczniow pracujgcych przy jednym komputerze podczas lekcji” (s. 97) ujawnili bardzo
marng kondycje informatyczna kierowanych przez siebie placéwek. Otdz jedynie w co trzeciej
placéwce uczniowie pracowali indywidualnie na komputerach. Az 58,3% uczniow korzystato
z tego srodka w parach, a 8,3% nawet w grupach trzyosobowych. Te dane ilustrujg z jedne;
strony mizeri¢ informatyczng oraz trudnosci dydaktyczne, przed ktérymi stoi nauczyciel
usilujacy dzieci nauczy¢ korzystania z komputerow, a z drugiej kolosalng r6znice warunkow
w jakich ksztatca si¢ dzieci w polskich szkotach, usytuowanych w réznym typie miejscowosci
w poszczegolnych regionach Polski. Autorka podala réwniez, ze w poddanych badaniom
szkotach ,, najczesciej dostepna byta jedna lub dwie pracownie komputerowe. Tylko w dwdch
instytucjach uczniowie i nauczyciele mieli dostep do trzech pracowni tego typu/.../ Jedynie
w jednej placéwce uczniowie pracowali indywidualnie i mieli komputer wylgcznie do swojej
dyspozycji” (s. 99). Ta smutna diagnoza kladzie klam dobrej realizacji w szkotach
podstawowych ksztalcenia informatycznego. W takich warunkach jest ono niemozliwe, albo
co najmniej ograniczone i tresciowo ubogie. Nadto istniejaca sytuacja uposledza rozwoj
umiejetnosci wielu uczniow. Dodajmy, ze ,,w pracowniach komputerowych dostgpne byly
komputery stacjonarne” (tamze, s. 99). Postep technologiczny rodzi potrzebg nie tylko
wyposazenia szkoty w sprzet, ale takze konieczno$¢ jego konserwacji 1 modernizacji. W jaki
sposob zatem ksztalcenie w szkotach podstawowych zapewnia rozwoj spoleczenstwa
sieciowego (czy podnoszony czesto w dokumentach rozwoj spoteczenstwa informatycznego),
skoro brakuje w nich urzadzen mobilnych (moglyby one rozwigzaé sprawe dostepnosci
komputerow w wielu pomieszczeniach na réznych lekcjach, a nie tylko w pracowni
komputerowej), a nawet Wi-Fi i dostepu do Internetu o jakodci owego dostepu
nie wspominajac? W takich warunkach mozna jedynie w sposéb ograniczony alfabetyzowaé
technologicznie dzieci, a ni¢ rozwija¢ ich wiedze i umiejetnosei informatyczne. Jesli dzieje sie
co$ dobrego w tym zakresie, to jest to bezsporng zashuga nauczycieli-pasjonatow oraz
powszechnego zainteresowania dzieci najnowszymi technologiami cyfrowymi.

Niektére uwagi mgr Izabeli Jaros majg znaczng warto$¢ praktyczng, jak ta zawarta
na wspomnianej juz 123 stronie rozprawy. Wyniki Jej eksploracji ujawniaja, ze zdaniem

badanych nauczycieli, uczestniczacych w wielu kursach komputerowych, , wiedza zdobyta
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podczas szkolen jest zbyt ogdlna (przeteoretyzowana) i nie przeklada si¢ na praktyczne
umiejetnosci jej wykorzystania” (s. 123). Pytajac o wiedze w zakresie T1 zwykto si¢ bra¢ pod
uwagg jedynie urzadzenia (tablica interaktywna/ e-beam, komputer, projektor multimedialny,
DVD/magnetowid/ telewizor, magnetofon — takze tu zob. s. 132) oraz oprogramowanie
(programy graficzne, arkusze kalkulacyjne, kreatory prezentacji multimedialnych, edytory
tekstu —s. 133). Czy analizujgc umiejetnosci korzystania ze specjalistycznego oprogramowania
komputerowego, dedykowanego edukacji poczatkowej lub nauczaniu jezyka obcego na tym
etapie edukacyjnym, pytano takze — z jakich aplikacji oraz stron internetowych korzystajg
badani nauczyciele? Ktore z nich okazujg sie rzeczywiscie uzyteczne w ich pracy? Czy i do
jakich otwartych zasobow informacyjnych siggaja? Czy poszukujac narzedzi w sieci korzystaja
na przyktad z corocznych rankingdw ,,25 Best Websites for Teaching and Learning”, zgodnych
ze Standards for the 21st-Century Learner, a opracowywanych od lat przez The American
Association of School Librerians, albo innych? Jakiej pomocy metodycznej i programowe;j
oczekuja? Jakie sg pozamaterialne bariery utrudniajgce ich innowacyjne dziatania w zakresie
zastosowania najnowszych technologii informacyjno-komunikacyjnych w izbie lekcyjnej,
w komunikacji wewnatrz spotecznosci nauczycieli, uczniéw i rodzicéw, w samoksztatceniu
oraz w innych obszarach ich pracy pedagogicznej? Celem powyzszych pytan nie jest che¢
uzyskania odpowiedzi od Autorki badan, t¢ odnalez¢é mozna w tresci przedtozonej do oceny
dysertacji. Ich sformutowanie stuzy jedynie zwrdceniu uwagi na temporalny charakter
kompetencji nauczyciela w zakresie technologii informacyjne;.

Warto wspomnie¢, ze wdrazany aktualnie w zycie Projekt OSE — Ogélnopolskiej Sieci
Edukacyjnej umozliwi w nieodleglym czasie szerokopasmowy dostep do bezpiecznego
i bezptatnego Internetu niemal wszystkim szkotom w Polsce. Uchwata z 13 czerwca 2017 roku
,,100 Mega na 100-lecie” daje asumpt do cywilizacyjnej zmiany w sposobach ksztatcenia
uczniow w zakresie kompetencji cyfrowych oraz w wyréwnywaniu szans edukacyjnych
uczniéw zamieszkujgcych tereny o mniejszej gestosci zaludnienia, dla ktorych dostep do Zrodet
cyfrowych i nowoczesnych strumieni wiedzy jest ograniczony.

Zwieksza si¢ zatem wkrotce znacznie: mozliwosci technologiczne szkoly oraz
niezbedny poziom kompetencji nauczyciela w zakresie technologii informacyjno-
komunikacyjnych, a takze oczekiwania spoteczne z tym zwigzane. Tym bardziej, ze szybko
zwieksza sie dydaktyczna uzyteczno$é interaktywnego, polisensorycznego oprogramowania,
rosng otwarte zasoby edukacyjne, staje si¢ wreszcie realne takze w edukacji upowszechnienie
rozszerzonej rzeczywistosci oraz wykorzystanie robotow 1 sztucznej inteligencji. Pomimo

rozwoju technologicznego nauczyciel niestety nadal pozostaje zdany na wiasne sity tak
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w zdobywaniu wiedzy dotyczgcej zmieniajacych sie szybko technologii cyfrowych, jak
i umiejetnosci sprawnego postugiwania si¢ nimi. Nie uzyskuje tez naleznej pomocy w zakresie
standardow ksztatcenia, metod zastosowania cyfrowych narzedzi, przeciwdziatania
uzaleznieniom i innym negatywnym konsekwencjom uczestnictwa dzieci w sieci, naruszania
ich praw, czy wreszcie wykorzystania sieci, komputeréw stacjonarnych i urzadzen mobilnych
w celach wychowawczych itp. Nad wyraz cenne sg zatem dziatania wladz wojewddztwa
$wietokrzyskiego oraz Swictokrzyskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach,
podjete w ramach Swietokrzyskiego Programu Wspierania Rozwoju Edukacji na Obszarach
Wiejskich (s. 126-127). Budujgce roéwniez i godne podziwu sa juz ponad pigtnastoletnie,
akademickie dzialania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w zakresie przygotowania
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej (s. 106), uwzgledniajace w procesie ich
ksztalcenia tresci dotyczace edukacyjnych zastosowan najnowszych technologii informacyjno-
komunikacyjnych.

Zaproponowane przez Autorke rozprawy metody analizy materialu empirycznego
(s.92-93) zawierajg sformulowanie, ze , analize wspdizaleznosci wybranych cech
przeprowadzono na podstawie wspélczynnika korelacji r-Pearsona” (s. 93). Wydaje sie
konieczne wskazanie, ze wspotczynnik ten stosowany powinien by¢ do cech ilosciowych,
natomiast w przypadku cech jakosciowych wypada stosowa¢ wspdtczynnik korelacji
rho-Spearmana. Ten wspotczynnik rowniez mierzy site wspolzaleznosci pomiedzy zmiennymi,
jednak nie jest wymagana skala ilosciowa o rozktadzie normalnym.

Rozprawa doktorska mgr Izabeli Jaros pt.: ,,Kompetencje informatyczne nauczycieli
a zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji wczesnoszkolnej”,
zashuguje na bardzo wysokg ocen¢ w kilku co najmniej kategoriach: (1) atrakcyjnoSci
poznawczej wybranego pola badan, (2) zgodnosci tytulu pracy z jej trescia, (3) ukladu
formalnego i przyjetej struktury pracy, (4) poprawnosci jezykowej, a takze (5) wartosci
merytorycznej pracy i to tak dla refleksji teoretycznej jak i praktycznej. Zastuguje tez ona
na wysokg ocene w zakresie (6) sprawnosci w prowadzeniu badan empirycznych oraz
(7) wykorzystanej literatury przedmiotu.

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska dobrze wpisuje si¢ w nurt szczegolnie
waznych w ostatnich latach pedagogicznych badan edukacyjnych zastosowan najnowszych
technologii informacyjno-komunikacyjnych i ich ograniczen. Dotyczy pola szczegdlnie
waznego, a niestety zbyt czesto pomijanego, a mianowicie najnowszych technologii cyfrowych

w edukacji wezesnoszkolnej. Badania mgr Izabeli Jaros wypelniaja istotng luke w tym zakresie.



7 trzech wyodrebnionych niegdys przez Czestawa Kupisiewicza paradygmatdw:
deskolaryzacji, szkoty alternatywnej i szkoty ustawicznie doskonalonej, mgr Izabela Jaros
przyjmujac postawe pedagoga i humanisty — wybiera ten trzeci. Stoi na racjonalnym, a nie
emocjonalnym stanowisku, ze nalezy madrze stosowa¢ technologie cyfrowe we wspodtczesnej
szkole, realizujac stojgce przed nig nowe zadania. Przestrzega przed grozba skostnienia
i obumierania szkoty. Apeluje o odwazne projektowanie 1 organizacje ksztatcenia
wspomaganego  technologiami  informacyjno-komunikacyjnymi oraz o  tworcze
i odpowiedzialne postugiwanie si¢ nimi. Dokonujgc diagnozy nie tylko spostrzega wady i braki
wspodtczesne] szkoty, ale tez usituje je trafnie opisac, zinterpretowac, poszukuje wyjasnien oraz
przedktada wiasny, autorski model implementacji nowoczesnych technologii informacyjno-

komunikacyjnych w edukacji wczesnoszkolne;.
Wnhiosek

Kierujgc si¢ przedstawionymi wyzej argumentami uwazam, ze praca mgr Izabeli Jaros
Swiadczy o rzeczywistej wiedzy oraz merytorycznym i metodycznym przygotowaniu jej
Autorki w zakresie: pedagogicznej refleksji nad edukacyjnymi zastosowaniami technologii
informacyjno-komunikacyjnych, pedeutologii oraz pedagogiki wezesnoszkolne;j.

Stwierdzam, ze praca spetnia wszystkie wymagania, jakie stawiane sg rozprawom
naukowym na stopien doktora. Wnoszg¢ o jej przyjecie i nadanie sprawie przewidzianego
prawem dalszego toku.

Wnoszg tez o podjecie staran, celem opublikowania, jesli juz nie calej, to chocby

istotnych fragmentow pracy drukiem.
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Zakopane, dnia 5 maja 2018 roku
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