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komunikaryjnych w edukacji wczesnoszkolnej",

napisanej pod kierunkiem dr hab. Sławomira Kozieja' prof. UJK

Miał rację Galileusz mówiąc, zę ,,maternatykajest aifabetem, według którego Bóg

opisał wszechŚwiat'', ma ją tez kaŻdy, kto rozumie, ze bez znajomości technologii

informacyjno-komunikacyjnych nie mozna poruszać się sprawnie we współczesnym Świecie.

Język mediów jest systemem znaków,beztozumienia których człowiek współczesny

staó się musi nięwolnikiem, a zycie jego igraszką bez sensu i celu.

Próba ztonxnięnia funkcjonowania człowieka we współczesnym świecie bęz

respektowania roli, jaką w jego życiu odgrywaję media cyfrowe, z gory skazar.ta jest na

niepowodzenie. Podob ntę ana\izaroli i ksztahu współczesnej edukacj iv,yłącznłe przęzpryzmat

jej historycznych doświadczeń, choÓ inspirująca i niezbędna, bez respektowania funkcji' jakie

pełnią w niej najnowsze technologie,ptowadzic musi do opisu fragmentarycznego i ułomnego.

Za pomocą technologii informacyjno-komunikacyjnych człowięk stworzył wińualny

świat. obecnie przenosi tamznane sobie inst1.tucje, zapisuj e zgromadzonąprzez wieki wiedzę,

Umleszczaswą sztukę i kieruje marzęnia. Wirtualna rzeczywistośó usiłuje naśladować realny

świat' ale jest od niego odmierrna. Podobnie jak odmiennajest edukacj akorzystĄąca z mediów

cyfrowych. Naszą, pedagogów i nauczycieli sprawą jest, by edukacja owa nie była cbroma

ibezrozumna. Rozwój naukowo-techniczny i budowa społeczeństwa wiedzy nie są mozliwe

b ez działan o Światowych.

Pani mgr Izabe|a Jaros podejmując decyĄę o przygotowaniu pod kierunkiem dr hab.

Sławomira Kozieja, prof. UJK tozprary doktorskiej na temat ,,Kompetencje informatyczne

nauczycieli a zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji



wczesnoszkolnej'' podĘyła ptzeto nie tylko w kierunku atrakcyjnym poznawczo, ale tez

społecznie wainym i wyjątkowo aktualnym.

Monitorując zastosowanie rozwijających się dynamicznte technologii cyfrowych

w procesie wczesnoszkolnego navczafia-uczenia się dostrzega konieczność podejmowania

działaf:' zmierzających do wzrostu zainteresowan, wiedzy i umiejętności technologicznych

nauczycieh przy permanentnej poprawie infrastruktury cyfrowej szkoł' podstawowych,

wsparciu szkoleniowym nauczycieli w zakresie podnoszenia kompetencji posługiwania się

najnowszymi tęchnologiami, promowaniu dobrych praktyk, tworzeniu otwartych zasobów

edukacyjnych otaz zmlafl:'e sposobu widzęnia narzędzi cyfrowych juz nie jako środków

uŻyĄecznych jedynie w unowocześnianiu procesu kształcenia, ale jako narzędzi świadomego

osiągania załozonych, v'yiszych efektów pedagogicznych (s. 200-20I). Wśród wielu

pedagogicznie istotnych wniosków znalazły się tez spostrzezenta dotyczące tak modyfikacji

programów kształcenia nauczycieli dla lepszego ich przygotowania do integrowania TIK

(s.210, pkt. 10), jak konieczności systematycznej dtagnozy poz7Ąywnych i negatywnych

efektów Zm|an w1.woływanych zastosowaniem w edukacji nowych technologii, czy wreszcie *

autorska, słuszna uwaga o koniecznościrozwazenia wprowadzenia obligatoryjnego certyfikatu

kompetencji cyfrowych nalczyciela na drodze jego rozwoju zawodowego. o głęboko

pedagogicznej postawię wobec technologii cyfrowych w edukacji niech Świadczy jakie

słuszna, autorska uwaga o tym, Że ,, Wdrażaniu nowych ron,uiqzań cyfrowych w edukacji zawsze

powinna towarzyszyć refleksja pedagogiczna, dzięki której możliwa będzie ocena stuszności ich

zastosowania w danej sytuacji dydaktycznej. Technologie nie mogq zastqpić nauczyciela czy

tradycyjnych ale sprawdzonych i skutecznych metod naucząnia', (s.2I0, pkt. 7). W konstatacji

tej pobrzmiewają myśli Władysława Piotra Zaczyiskiego, Krzysztofa Kruszewskiego,

Tadeusza Lewowickiego i innych wielkich, polskich dydaktyków.

Dociekania mgrlzabell Jaros mieszcząsię w,,modnym', ostatnio nurcie badańi refleksji

trans- czy taczej interdyscyplinamych. Poniewaz dotyczą mądrego stosowania technologii

cyfrowych przęz kompetentnrych nauczycieli w edukacji wczesnoszkolnej, Autorka była

zmuszona sięgnąó tak do: (1) pedagogicznej refleksji nad edukacyjnymi zastosowaniami

technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz do (2) pedeutologii (kompetencje

informatyczne na.uczycieli), jak i do (3) pedagogiki wczesnoszkolnej.

Rozwój technologii informacyjno-komunikacyjnych sprawił, zę stosunkowo szybko

podjęto badania naukowe w zakresie edukacyjnych zastosowań komputerów i Internetu.

Początkowo ograniczały się one do pola zastosowań dydaktycznych i były rea|tzowane

w ramach tzw. technologii kształcenia lub dydaktyki ogólnej. Równocześnie podejmowano



próby stworzenia interdyscyplinarnej subdziedziny pedagogicznej, tazywając ją edukacją

medialną (niekiedy tęi-t informatyczną),pedagogikę mass mędiów, czy wreszcie pedagogik4

medialną. Wazne, Żę rozwojowi technologii informacyjno-komunikacyjnych

i upowszechnieniu narzędzi informatycznychtowarzyszy naukowa refleksja, zrodzona z nauk

o wychowanfi), zwana coTaz powszechniej pedagogiką medialn4. Jej ŹrodeŁ szukaó moŻna

w pracach: Ludwika Bandury, Wacława Strykowskiego, Władysława Zaczynskiego, Janusza

Gajdy, Henryka Depty, autora niniejszej recenzjt oraz wielu innych pedagogów. Propedeutyka

pedagogiki medialnej powstawała na styku wielu koncepcji: dydaktycznych i informatycznych,

technologicznych, medioznawczych, kulturowych i antropologicznych, kognitywistycznych

i konekty'wistycznych.

Na gruncie okrzepłej już pedagogiki medialnej (a moze z racji ztoinicowanego wieku

podmiotu nalezaŁoby mówiÓ - antropogogiki medialnej - rozumianej jako * refleksja

pedagogiczna nad funkcjonowaniem człowieka w przestrzeni medialnej we wszystkich etapach

jego Życia i rozwoju?) podejmowano wiele badań naukowych w zakresie relacji między

edukacj ą a techno lo giami informacyj no -komunikacyj nymi.

Nie czas tu i nie miejsce na szczegółowe analizy wszystkich pól naukowych badai

technologii infbrmacyjno-komunikacyjnych i ich użytkowników w aspektach zainteresowań

pedagogicznych. Temat jest zb1Ą obszemy i wymaga pogłębionego opisu i wyjaśnienia' Warto

jednak wskazaÓ, Ze owe pola dociekań układały się przez lata w pewne continuum:

odzagadnteń alfabetyzacji komputerowej, poprzez wskazanie róznorodnych pól zastosowań

komputerów i Internetu w edukacji oTaz analizę historycznego rozwoju kształcenia

na odległośó, jego modeli, wartości dydaktycznej itd., poprzez poszukiwanie tożsamości

metodologtcznej pedagogiki medialnej i jej relacji zpedagogiką specjalną, społeczną, pracy itp.

Równolegle jednak pojawiały się kolejne, nowe pola badań, powstające w wyniku

jakościowego rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych i upowszechniania mediów

cyfrowych - MOOC's - Massive Open Online Course, OER - Open Educational Resources,

AR - Augmented Reality, AI 'Artificial Inteligence i inne.

Globalna wiedza i pamięć staj4 się Żyznym polem dydaktyki cyfrowej, taz jeszcze

definiującej cele edukacji w zmienianej przęz technologie informacyjno-komunikacyjne

rzeczywtsto ści szkoln ej, szerzej społecznej i kulturowej .

Tak szeroko Zarysowane pola badań realizowanych w ramach pedagogiki medialnej

wydawało się konieczne z dwóch powodów. Po pierwsze, dla usy.tuowantabadai mgr Izabeli

Jaros zrealizowanych w ramach rozprary doktorskiej na temat ,,Kompetencje informatyczne

nauczycieli a zastosowanię technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji



wczesnoszko1nej,', którą napisała pod kierunkiem dr hab. Sławomira Kozieja, prof. UJK.

Po drugie, dla wskazania nowatorstwa i wartości poznawczej badań podjętych w ramach

wspomnianej dysertacji' na tle dotychczasowych, dominujących ich kierunków.

Recenzowana praca Iiczy f36 stron. Jej struktura obejmuje: wstęp (7 s.), warstwę

teoretyczną $ozdział I Rozwój społeczeństwa informacyjnego - |tczy cztery podrozdziały

o łączne1objętości 14 stron, rozdziaŁ II Multimedialny wizerunek szkoły - pięć podrozdziałów

o objętości 22 stron,rozdział III Nauczycielwczesnej edukacji wobec v'ryzwańelektronicznego

świata - cztety podrozdztały o objętości 17 stron,rczdział' IV Uczelnie pedagogiczne wobec

v,yzwan cyfrowego świata * takię cztery podrozdziaŁy - 12 stron), warstwę metodologiczną

(rozdział V Metodologiczne podstawy badan własnych - pięć podrozdział'ów - 18 s.) oraz

warstwę empiryczną (rozdział. VI Infrastruktura publicznych miejskich i wiejskich szkół

podstawowych (uwaga redakcyjna - brak przectnka zmrenra sens zdania) siedem

podrozdział'ów - 10 s.,rczdział VII Charakterystyka badanych studentów - cztery podrozdziały

- 10 s., rozdział VIII Poziom kompetencji informatycznychnauczycieli - dwa podrozdziały -

3 s,, rozdział IX Wpływ wybranych czynników na poziom kompetencji informatycznych

nauczycieli * cztery podrozdziały 12 s., rozdziaŁ X Poziom kompetencji informatycznych

nauczycieli a wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych

na I etapie edukacyjnym-czterypodrozdziały-39 s.,atakzerozdziałXl Model implementacji

technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji wczesnoszkolnej fragment

jednoparagrafowy - 11 s.). Pracę zamykająz podsumowanie i wnioski wruz z obszernymi

aneksami, bibliografią, netografią, spisami tabel, wykresów i rycin oraz streszczeniem

w języku polskim i angielskim (Ł4cznie 48 s.). Aneksy s4 kompletne' a ich dobór zasadny.

Stnrktura rozprary jest zatem koherentna, zbiezna z tradycyjnymi wzorami budowy

prac empirycznych i poznawczo atrakcyjna. Zastanawia jednak dlaczego charakterystyka

badanych studentów stanowi samodzielny YII rozdziil', a nte umieszczono jej w rozdzialę

Y, zawrcrĄącym opis metodologii badań własnych, a w nim (punkt 4, s. 1) dedykowany temu

zagadnieniupodtozdział ,,Charakterystyka badanej próby oraz organizacjaiptzebiegbadań,,?

Autorka rozprary usiłowała poznać czynniki warunkujące poziom kompetencji

informatycznych nauczycieIi edukacji wczesnoszkolnej, w tym nauczycieli języków obcych

z klas I-III miejskich i wiejskich szkół podstawowych oraz określió wpływ (wpływ?

czy za|eŻności? - pol. S. 76 i I90) owych kompetencji (posiadanych?, deklarowanych?)

na poziom wykorzystania TIK w szkołach. Zamterzył'a równiez opracować model

implementacji TIK w edukacji wczesnoszkolnej otaz WznaczyÓ zestaw dział'ai niezbędnych

do podniesienia efektywnoŚci wykorzystania narzędzi TIK przez nauczycieli edukacji

4



wczesnoszkolnej, wartych wprowadzenia jui w procesie ich kształcenia akademickiego (s.76-

J7 oraz s. 189-190).

Tak okreŚlone cele skierowały uwagę Autorki na drogę poznanla empirycznego.

Po wyodrębnieniu dwu głównych problemów badawczych, dotyczących (1) dtagnozy

czynników warunkujących poziom kompetencji informatycznych nauczycieli edukacji

wczesnoszkolnej (wtymnauczycielijęzykówobcych),jakrówniez (2)rodza1uzwt4zkumtędzy

kompetencjami informatycznymi badanych nauczycieli, a zakresem wykorzystania TIK

na pierwszym etapie edukacyjnym w szkołach podstawowych Autorka wyodrębniła cztery

problemy szczegołowe do pierwszego problemu głównego orazdwa do drugiego. W ten sposób

powstały systematy dwóch głównych problemów badawczych.

Na pochwałę zasługuje takze warstwa empiryczna ptacy mgr lzabeIi Jaros. Jako uczeń

Władysława Zaczynskiego i Tadeusza Pilcha ze szczególną uwagą cz1,taŁemkarty rczdziału

metodologicznego. RecenzowanapracamoŻę być traktowana jako przykładowe studium badan

metodami sondażu diagnostycznego oraz metod4 indywidualnych przypadków w podjętym

zakresie pedagogiki. Przykładowe' nie znaczy jednak - badanie nie rodzące pyź'an, ani tez

zastrzeŻen.

Pierwsze z nich dotyczy coIaz powszechniejszego badania wiedzy, umiejętności

i postaw przy pomocy ankiet i wywiadów. Takze ry tym przypadku zastosowano

kwestionariusze ankiet i wywiadów dla określenia poziomu kompetencji informatycznych

badanych nauczycieli. Zdanlem recenzenta deklaracja przęz badanego poziomu jego

kompetencji jest jedynie wyrazeniem przezen opinii na ten temat, a nie sprawdzeniem

rueczywistego ich poziomu. Do tego celu metodologia przewiduje konieczność postawienia

badanego w sy'tuacji próby, tj. testu. Można zatem przyjqc, że Autorka nie bada poziomu

kompetencjtIecz poziom deklarowany. Inna rzęcz, Że zaproponowany przez Autorkę podział.

na pięÓ przedztałow jest poznawczo cenny (nauczyciel: (1) bez kompetencjt, (2) poztający

możliwościnarzędzi informatycznych, (3) poznąący zastosowanie TI w naL|czanej dziedzirue,

(4) posiadający umiejętność integrowania zastosowań TI znauczaną dziedziną, (5) o poziomie

specjalizacji zastosowań TI - zob. s. 1 15 i II7)'

Po drugie, katalog .wyodrębnionych zmiennych zawięra m.in. katęgorię ,,miejsce

zatrudnięnta nauczycie1i'', której wskaŹnikiem jest typ i liczebnośó miejscowości (wieś

vs. miasto o liczbie ponizej 10 tys., od 10 do.20 tys. oraz powyżej 20 tys. mieszkańców).

Prawem Autorki j est wybór katalogu zmiennych oTaZ wznaczenie |iczby i granic przedziaŁów .

MoŻnajednak zaŁoiyc, ze bardziej symptomatyczne i interesujące byłoby zwrócenie uwagi

na typ miejscowości (powiatowa, gminna), ntz na to, czy Iiczba ludności danego miasta rózni



się o 1mieszkańca. Rzecz w tym, ieprzyjęcie określonych przydziałów jest autorskim

prawem, ale rodzi konsekwencje dla interpretacji danych i ich poznawczego wymiaru.

Bez wątpienia jednak badanie za|eŻności między kompetencjami nauczyciela

wiejskiego i miejskiego oraz zauwazentę i potwierdzenie tego, ze nauczyciele wiejscy otaz

zatrudnieni w mniejszym mieście posiadaj4 większe umiejętnoŚci cyfrowe, nlŻ nauczyciele

z duŻych miast województwa Świętokrzyskiego (nawet przy zastzęŻeniu wynikaj4cym

z krytykowanego sposobu badania owych umiejętności), ma duiąwartość poznawczą@.I24)'

Takich wartościowych spostrzeżeńjest w pracy znaczrue więcej, jak choćby to,ie ,,nauczyciele

legitymujący się wyiszym stopniem awansu zawodowego nie posiadają vryŻszego poziomu

kompetencji informatycznych" (s. 1 23).

Autorka szuka wytłumaczenia powyzszego w tytn, ze badani nauczyciele posiadający

dłuŻszy sttz zawodowy mieli czas na uzyskanie najwyŻszego stopnia awansu zawodowego.

Być może tak, ale teŻ wyjaŚnienię moŻę byó takie, że istnieje róŻnlca poko1eniowa

o ztointcowanych ptzyczynach między nauczycielami o dłuŻszym i krótszym staiu

zawodowym, apozatym programy kształcenlanauczycleli w zakresie TIK ulegały w ostatnich

Iatach duiym zmianom treściowym. Rzecz jednak nie w tym, zę tłumaczen zatstniałej sy..tuacji

moŻe byówięcej niiwskazaŁaAutorka. Konieczne jesttutaj udzięleniepochwały zato,Żente

tylko dokonuje skrupulatnej dtagnozy, aIę teir' interpretuje wyniki badafl twykracząąc poza

opis szuka wyjaśnień. Ptzyjęta przez Autorkę metoda przedstawiania wyników empirycznej

eksploracji ujawnia bowiem poŻądane cechy badacza o znacznych już umiejętnościach oTaZ -

co znamienne - samodzielnym, autorskim sposobie interpretacji.

Trzęcle zastrzeŻęnte dotyczy tego, Że wątpliwa jest mozliwośc rzeczYwistego poznan|a

cech charakteru posiadanych przez nauczyciela-entuzjastę nowych technologii przy pomocy

wyŁącznie jednego pytania kwestionariusza (zob. s. 90 ianeks nr 3, pyt. 2, s.21,0). Gdyby

Autorka zamięrzała opisać cechy osobowe, a nie cechy charakteru, to mozna by zakwalifikowaó

jeszcze inne pytantategoŻ kwestionariusza jako uŻ7tecznew realtzacji wspomnianego celu.

W s1tuacji ,'badania charakteru'' owo poznanie jest z konieczności fragmentaryczne.

Choć oczywiŚcię można dyskutowaó o konotacji zespołu cech psychicznych, właściwych

danemu człowiekowi, zw ane go j e go,,charakterem''.

Pewn4 wątpliwośó budzi skoncentrowanie się Autorki na częstotliwości korzystania

znĄnowszych technologii (tab. 3I-35 s' 166-170). określanie jakości pracy nauczycielaprzez

częstośó wykorzystania na lekcjach telewizorów, stosowane było niegdyś przęZ wizytatorów

szkolnych t rodziło juz wówczas kontrowersje. o pedagogicznej wartości działan

dydaktycznychczy teŻwychowawczychnalczyciela decyduje nie częstotliwośó wykorzystania



przęZęn danego środka cyfrowego na lekcjach lecz właŚciwy wybór narzędzia oraz świadome,

intencjonalne jego zastosowania w pracy z konkretnym uczniem lub grup4 uczniów.

Na szczęścię Autorka nie popełnia błędu przyjmowania owej częstości wykorzystania środka

dy dakty c zne g o j ako wskaŹnika do brej nalczy cielski ej ro b oty.

Zaskakujące są dane uzyskane od dyrektorów szkół, ktorzy ,,poproszeni o podanie

liczby uczniów pracujqcych przy jednym komputerze podczas lekcji,' (s. 97) ujawnili batdzo

marną kondycję informatyczną kierowanych przez siebie placówek' otóz jedynie w co trzeciej

placówce uczniowie pracowali indywidualnie na komputerach. Az 58j0ń uczniów korzystało

z tego środka w parach, a 8,3Yo nawet w grupach trzyosobowych. Te dane ilustruj 4 z jednej

strony mizerię informatyczną oraz trudności dydaktyczne, przed którymi stoi nauczyciel

usiłujący dzieci rla.llczyc korzystania z komputerów, a z drugiej kolosalną róŻntcę warunków

w jakich ksztaŁc4 się dzieci w polskich szkoł'ach, us1.tuowanych w rcŻtym Ępie miejscowoŚci

W poszczególnych regionach Polski. Autorka podała również, ze w poddanych badaniom

szkołach ,,najczęściej dostępna byta jedna lub dwie pracownie komputerowe. Tylko w dwóch

instytucjach uczniowie i nauczyciele mieli dostęp do trzech pracowni tego Ępu/.../ Jedynie

w jednej placówce uczniowie pracowali indywidualnie i mieli komputer wytqcznie do swojej

dyspozycji', (s. 99). Ta smutna dtagnoza l<ładzie kłam dobrej realtzacji w szkołach

podstawowych kształcenia informatycznego. W takich warunkach jest ono niemożliwe, albo

co najmniej ograniczone i treściowo ubogie. Nadto istniej4ca sytuacja upośledza rozwój

umiejętności wielu uczniów. Dodajmy' ze ,,w pracowniach komputerowych dostępne byty

komputery stacjonarne'' (amŻe, s. 99). Postęp technologiczny rodzi potrzebę nie tylko

wyposazenia szkoły w sprzęt, aIę takŻę koniecznoŚć jego konserwacji i modernizacj| W jaki

sposób zatem kształcenie w szkołach podstawowych zapewnia rozwój społeczeństwa

sieciowego (czy podnoszony często w dokumentach rozwój społeczeństwa informatycznego),

skoro brakuje w nich urządzen mobilnych (mogłyby one rozwi4zaÓ sprawę dostępności

komputerów w wielu pomieszczeniach na rcznych lekcjach, a nie tylko w pracowni

komputerowej), a nawet Wi-Fi i dostępu do Internetu o jakości owego dostępu

nie wspominając? W takich warunkach moŻnajedynie w sposób ogranlczony a|fabetyzowaÓ

technologicznie dzieci. a nie rozwijać ich wiedzę i umiejętności informatyczne. Jeśli dzieje się

coś dobrego w tym zakresie, to jest to bezsporną zasług4 nauczycieli-pasjonatów oTaz

powszechn e go zatrietesowania dzieci naj nowszymi techno 1o giami cyfrowymi.

Niektóre uwagi mgr Izabeli Jaros mają znaczn4 wańoŚó praktyczną, jak ta zawatla

nawspomntanej juz 123 stronie rozpraw. Wyniki Jej eksploracji ujawniają, ze zdanięm

badanych nauczycieli, uczestniczących w wielu kursach komputerowych, ,,wiedza zdobyta



podczas sfkolen jest zbyt ogólna (przeteoreĘzowana) i nie przeHada się na praktyczne

umiejętności jej wykorzystania,, (s. 123). P5,.tając o wiedzę w zakresie TI zwykło się brać pod

uwagę jedynie urządzenia (tablica interaktywnal e-beam, komputer, projektor multimedialny,

DVDimagnetowid/ telewizor, magnetofon * takŻe tu zob. s. 132) oraz oprogramowanie

(programy grafi,czne, arkusze kalkulacyjne, kreatory prezentacjt multimędialnych, edytory

tekstu- s. 133). Czy analizując umiejętności korzystaniaze specjalistycznęgo oprogramowania

komputerowego' dedykowanego edukacji początkowej lub nauczaniu języka obcego na tym

etapie edukacyjnym' pytano także - z jaklch aplikacji oraz stron internetowych korzystają

badani nauczyciele? Które znich okazują się rzeczywiście użyteczne w ich pracy? Czy i do

jakich otwartych zasobów informacyjnych sięgaj ą? Czy poszukując narzędziw sieci korzystają

naprzy|<Ład Z aorocznych rankingów ,,25 Best Websitęs for Teaching and Learning'', zgodnych

ze Standards for the 2lst-Century Learner, a opracowywanych od lat przez The American

Association of School Librerians, albo innych? Jakiej pomocy metodycznej i programowej

oczekuję? Jakie są pozarnatertalne bariery utrudniaj4ce ich innowacyjne działania w zakresie

zastosowania najnowszych technologii informacyjno-komunikacyjnych w izbie lekcyjnej,

w komunikacji wewnątrz społeczności nauczycieli, uczniów i rodziców, w samokształceniu

otaz w innych obszarach ich pracy pedagogicznej? Celem powyŻszych p1.tań nie jest chęó

uzyskania odpowiedzi od Autorki badań' tę odnaleźc moŻna w treści przedłoionej do oceny

dysertacji. Ich sformułowanie słuzy jedynie zwróceniu uwagi na temporalny charakter

komp etencj i nauczyciela w zakre sie techno 1o gii informacyj nej .

Wartowspomnieć,iewdrazany aktualnie wiycie ProjektoSE-ogólnopolskiej Sieci

Edukacyjnej umożliwi w nieodległym czasie szerokopasmo!\ry dostęp do bezptecznego

ibezpłatnego Internetu niemal wszystkim szkołom w Polsce. Uchwała z 13 czerwcaL)I7 roktl

,,100 Mega na 100-1ęcie'' daje asumpt do cywilizacyjnej zmiany w sposobach kształcenia

uczniów w zakresie kompetencji cyfrowych otaz w wyrównywaniu szans edukacyjnych

uczniów zamteszkujących tereny o mniej szej gęstości zaludnienia, dla których dostęp do źródeł

cyfrowych i nowoczesnych strumieni wiedzy jest ograniazony.

Zwiększąsię zatem wkrótce znacznle możliwoŚci technologiczne szkoły otaz

niezbędny poziom kompetencji nauczyciela w zakresie technologii informacyjno-

komunikacyjnych, a takie oczekiwania społeczne z tym związane. Tym bardziej, ze szybko

zwiększa się dydaktyczna uzfiecznośc interaktywnego, polisensorycznego oprogramowania,

rosną otwarte zasoby edukacyjne, staje się wreszcie realne takze w edukacji upowszechnienie

Tozszęrzonej rzeczywistoŚci oraz wykorzystanie robotów t sztucznej inteligencji. Pomimo

rozwoju technologicznego nauczyciel niestety nadal pozostaje zdany na własne siły tak



w zdobywaniu wiedzy dotyczącej zmieniających się szybko technologii cyfrowych, jak

i umiejętności sprawnego posługiwania się nimi. Nie uzyskuj e tez naleinej pomocy w zakresie

standardów kształcenia, metod zastosowania cyfrowych narzędzi, przeciwdziałania

uzalezttęniom i innym negatywnym konsekwencjom uczestnictwa dzieci w sieci, natuszania

ich praw, czy wreszcie wykorzystania sieci, komputerów stacjonarnych i urz4dzeń mobiInych

w celach wychowawczych itp. Nad Wraz cenne są zatem dztałanta władz województwa

świętokrzyskiego oraz Swiętokrzyskiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach,

podjęte w ramach Świętokrzyskiego Programu Wspierania Rozwoju Edukacji na obszarach

Wiejskich (s. |26-127). Budujące również i godne podziwu sq juŻ ponad piętnastoletnie'

akademickie działania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w zakresie przygotowania

nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej iprzedszkolnej (s. 106), uwzględniające w procesie ich

kształcenia treści dotyczące edukacyjnych zastosowań najnowszych technologii informacyjno-

komunikacyjnych.

Zaproponowane przez Autorkę rozplawy metody analtzy materiału empirycznego

(s.92-93) zawrcrają sformułowanie, ze ,,analizę współzależności wybranych cech

przeprowadzono na podstawie wspótczynnika korelacji r-Pearsona,, (s. 93). Wydaje się

konieczne wskazanie, ze wspołczynnik ten stosowany powinien byó do cech ilościowych,

natomiast w przypadku cech jakościowych wypada stosowaó współczynnik korelacji

rho-Spearmana' Tęnwspółczynnik równiez mierzy siłę współzalezności pomiędzy zmiennymi,

jednak nie jest wymagana skala ilościowa o rozĘadzie normalnym.

Rozprawa doktorska mgr Izabeli Jaros pt.: ,,Kompetencje informatyczne nauczycieh

a zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji wczesnoszkolnej",

zasługuje na bardzo wysoką ocenę w kilku co najmniej kategoriach: (1) atrakcyjności

poznawczej wybranego pola badań, (2) zgodności tytułu pracy z jej treściq, (3) układu

formalnego i przyjętej struktury praay, (4) poprawności językowej, a także (5) wartoŚci

merytorycznej pracy i to tak dla refleksji teoretycznej jak t praktycznej. ZasŁuguje tez ona

na wysoką ocenę w zakresie (6) sprawności w prowadzeniu badań empirycznych otaz

(7) wykorzystanej literatury przedmiotu.

PrzedtoŻona do oceny rozpTawa doktorska dobrze wpisuje się w nurt szczególnie

waznych w ostatnich latach pedagogtcznych badań edukacyjnych zastosowań najnowszych

technologii informacyjno-komunikacyjnych i .ich ograniczen. Dotyczy po|a szczególnie

waŻnego, a niestety zbyt często pomijanego, a mianowicie najnowszych technologii cyfrowych

w edukacji wczesnoszkolnej. Badania mgr Izabeli Jaros wypełniaj4 istotną lukę w tym zakresie.



Z trzech wyodrębnionych niegdyś przez Czesława Kupisiewicza paradygmatów:

deskolaryzacji' szkoły alternatywnej i szkoły ustawicznie doskonalonej, mgr Izabela Jaros

przyjmując postawę pedagoga i humanisty - wybiera ten ttzeci. Stoi na racjonalnym, a nie

emocjonalnym stanowisku, ze naleŻy mądrze stosowaó technologie cyfrowe we współczesnej

szkole, realizując stojące przed nią nowe zadania. Przestrzega przed groźbą skostnienia

i obumierania szkoły. Apeluje o odważne projektowanie t organtzację kształcenia

wspomaganego technologiami informacyjno-komunikacyjnymi oTaz o twórcze

i odpowiedzialnę posługiwanie się nimi. Dokonuj4c diagnozy nie tylko spostrzega wady i braki

współczesnej szkoły, aIe tei usiłuje je trafnie opisaó, zinterpretowaó' poszukuje wyjaśnten oraz

przedL<łada własny, autorski model implementacji nowoczesnych technologii informacyjno.

komunikacyjnych w edukacj i wczesnoszkolnej .

Wniosek

Kierując się przedstawionymi WżęJ argumentami uwaŻam, Że pracamgr lzabeli Jaros

śwndczy o rzeczywistej wiedzy oraz mer1.torycznym i metodycznym przygotowaniu jej

Autorki w zakresie: pedagogicznej refleksji nad edukacyjnymi zastosowaniami technologii

informacyjno-komunikacyjnych, pedeutologrl orM pedagogiki wczesnoszkolnej.

Stwierdzam, ie praca spełnia wszystkie wymagania, jakie stawiane są rozprawom

naukowym na stopień doktora. Wnoszę o jej przyjęcie i nadanie sprawie przewidzianego

prawem dalszego toku.

Wnoszę też o podjęcie starań, celem opublikowania, jeśli już nie całej, to choóby

istotnych fragmentów pracy drukiem.

Zakopane, dnia 5 maja20l8 roku
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