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Wprowadzenie

Problematyk a Postrzeganią lrobiecości przez uczniów szkoł ponadgimnazjatnych w

kontekście społecznn-h,tlturoww stanowi niezwykle waine zagadnienie z perspektywy badań

i rozwoju socjologii edukacji i wychowanią tęorii wychowanią pedagoglki szkolnej, epoptzęZ

to takŹe dyscyplrnyjakąjest pedągogrka Przedłożona do oceny roąprawa doktorska syfuuje się

w centrum wqpółozosnej socjologii edukacji i wychowania' b<rwrem Doktorantka podejmuje

problemy zwi4zanę zarólrmo ze społecznymi, jak i kulturowymi funk.Jq'ni edukacji,

szczegÓ\nte zaś soĄa|izacyjną strĄńkacyjną w odniesieniu dó sytuacji kobiet. Ponadto

ponrsza l$ffęstie dotycząpe bezpośrednio kobist jako grupy społecznej w aspekeie tożsgmośei

społecznej, zawodowej' konstruowanej ptzaz pryzm& ról (i polshoj spryyfiki społecaro.

kulturowej), awięc jalco kobiety, matki, żony.

Badania nad młodzi)'ęŻ+ we wspotczmnej polskiej pedagogice nie należą do często

podejmowanycĘ szczegÓlne zaś jaili kwestiadotyczy takdożcnych i skomplikowanych badań

jakimi są spoteczre i kulturowe uwarunkowania budowania abtazukobist ptzez alo|escentów'

Uehwycenie z,łożoności tego zagadnienia jmt duzłrm wyzwanierą ktorego podjs'a' się mgr

Barbara Biskup, uwzględni{ąc najw&Zniejszę środowiska jakim są szkołą rodziną grupa

rówieśnicza i medią zakarzętignę w określonych i spec'yficanych perspeĘ.wach spałecano-
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kulturo.wych, Moara powiedzieć, że Doktorantka podjęła trud badawczy, który jest w vv.qskim

aspekcie kcntynuacją dotychczasowych badan podejmowanych przez takie badaczki jak:

Hanna Swida.Zięba (2000, 2a03,2005), Barbara FaĘga (2001), Krystyna Szafraniec (2010"

2008), czy tei w aspekcie aksjologiczn1m do badan prof. Mirosława J. Srymarrskiego (19s7)'

Wobec powyższego, ju' w tym miejscu receĘi należy podkreślic szczególną wartośc

dysertacji przygotowanej pod kierunkiem naukorvl'm prof. Jolar4v Szempruch. Mgr Barbaru

Biskup w d1tertacji podjęła Z poą,t}Ą^ln'}m rezultalem próbę uchw1'cenia relacji między

edukacją kulturą społeczeństwem i tożsarnością kobiot. decydujących o określonym ich

postrzegantu przęz młoózięŻ. A zatem podjęła raszej ru,adko wybieran.v przez wspołczesnych

pedagogów obszar badań, szczegó|rue w perspektywie trzech wiodąc1ch dla oceniarrej

dyseńacji kategońi pojęciowycĘ a więc: obraz kobiecości. młodzioż w wieku

porndgimnazjalnym' uwarunkowania społeczno.kulturor;r'e derydujące o budor,r,anym przęz

mtod1ah obrazie kobięcości. Iui sanfakt podjęcia teoreĘ.cznego i empirycznego opracowania

wyrómion'vch kategorii pojęciowych oraz zachodzących pomiędzy nimi zależności świadczy

o ty'Tl że projekt naukowo-bańawczy jest wielowątkowy i interdysc1plinarny. Znasząto

itpisuje się w najnowsze trerrdy bańaŁ mąjących swoje konsekwencje dla edulacji

współczosnej rnłodzieĘ oraz celów i zadań realizowanych *'R;m złkresie przez narrczycieli.

Formalna strrrkfu ra pracy

Przedłożona do oceny rcZpta,wa dol1orska liczy 381 stron oraz kilkadziesiąt

nienumerowarrych stron (bib|iogafią narufińa zaLąezone do anetsu oraz struzczetia w
jęz,yku polskim i angielskim)' W struk1urze wyodrębniono ws1ęp. siedem glownych rozdziałów,

podsurnowanie w1nikÓrv badall i x.nioski, a takze koncepcję wtasną wspierania dziewcząt' vt

rozwoju różnych wymiarów ich kobiecości. Ponadto zaniex;zczłno: spis tabel, wykaz źxód'el'

bibliograficznych (294 pozycje druku zwartego, 93 artvkuły z czasopism i monografii

ńeloautorskich anz 77 porycji foÓdeł intemetorvy.ch), a także aneks z wzorami nnzędń

badawczrych..

Rozprawa ma spojną i logiczną strukturę' Składąią się na nią rozdziały o zrÓżnicowanej

i dobrze uzasadnionej problemas'ce, co jest mocną stroną pracy. Uzasadnienia formułowane są

prawidłowo i odnoszą się do problemaski pracy, ptzyjęłyłb celów oraz wybranej orientacji

metodologicznej' W pierwsrych dwóch rozdziałach teoret-veanych Dok1orantka omórłtla

kluczowe kategorie pojęciowe n'yprow-adzając je z prz,fiętego myślenia teorst}.cmego. w



kolejnym rozdziale przedstawiła zŃaŻenia metodologicznę realizawanego projektu naukowo-

badarvczego. W rozdzia}ach 4,5,6 i 7 zaprezentort.ała rezultaq. badań własn'vcĘ poddająq je

d"vskusji orazfarmvłując wnioski. Całośc praty apatrzonajest wsĘpem orazzakohczeniem rv

postaci własnej koncepcji dńaLań d1.daĘcaro-wychowawczych adresowarrych do dźewcząt.

Należy podkreśliÓ, że Dottorantka na każd}ryn etapie konstruorn.ania pracy ukazuje swoją

intelektua]ną dtogę, potrafi precyzy.jnie formułowac rv}asne myśli, uzasadniaÓ wybory,

wskazyr,vac Żródła zainteresowań badawczych Jest świadoma swoich celów, tego, o czym

pisze oraz potrafi wskazaĄ jalą to ma wartość.

oeena teoreĘcznej zawartości dysertacji

W rodzimej literatwze mozna adnaleźć licme opracowarria doĘ'czące kobiecości,

tożsamości kobiet, nierówności edukacyjnvch i społecz'nych doświadczan.vchprzaz dorosle

kobiety (A, Gromkowska.MelosiĘ M. Nowak-Dziemianowicz, J. ostrouch-Kamińska^ i in.).

jednakze niewiele z nich koncentruje się na perspeĘ.wie prezentowanej przez współczesn4

młodzięi szkół ponadgrmnazjalnych' To w.łaśnie ten obszar Doktorantka zagospodarowała z

sukceserą szczegÓlnie, że podjęła trud rozpoarania kategońi kobiecości w korrtękście

społeczno.Lułturowych czyrrrrików socjalizacyjn1ch zakorzenionych w szkole, rodzinie, grupie

ńwieśruczej i własnych doślvtad,częniach badanej rnlodńeĘ ora.z 1ł' mediach.

w pierwsz1m razdziala części teoretycznej TeoreĄłczne podstauły badail nad

kobiecościq Doktorantka poddaje d1'skusji pojęcie .,kobiecośÓ.' i ,płec"'' odsłonięcie

zł.oŻonaści Ęch pojęó przyczyruło się do opisu ich w róirych aspel{ach: biologicznycĘ

społeczno.kulturowych oraz jednostkowych z perspeĘwy esencjalizmu, teorii ewolucyjnych,

społecznego konstrul-Ęrlr'.izmu' teorii psychodytamicznych i pomarvczych, c0 miało swoje

uzasadnieni e zarówno dla refleksji te.oreĘczrlych, jak i empirycznych zaŁoŻeŁ Mg B. Biskup

podjęta próbę opisu ..ołci'' od tego co sta}e i obiek1ywne do tego co subiekĘr'tne i nieoczywiste,

zmienne. Pierrtszy tozdział zwieńczon,v został obszern1m omówieniem funkcjonortania

cńowiekawe wspołczesnym świecie w określonych ra|atĄ na Hóro niejednokrotrio nakładają

się dwa sĘące w opozycji porządki rozumienia ról płciow1,cĘ a mianorvicie tradycyjny i

postmodernisĘ'czn1'.

Drugr rczdńał praq Spoteczno.kułturowe warunki ksztattowania |nbiecoścl w sposób

bardzo szczegółowy został poświęcony procesowi socjalizacji do rÓl społecmycĘ

zawodowych i rodzirm1.ch kobiet imęŻczyzr.. Omót'ione cz1nniki i warunki sccjalizacji do rÓl



uwarunkowanych płcią zostĄ określone w perspeĘ.rł,ie maczących dla socializacji

m{odziez-v środorvisk tj' rodzina. szkoła" rówieśnicv, media oraz urvarunkorvane okresem

rozwoju pasttzęganie siebie' Uwae,am" ze interesuj ący jęs| r1wód prłwadzsny ptzez

Dol.1orantkę w zakresie omarł''ianych kategorii w kontekście poszczególn1.ch Środor'ńsk i

proc€su dojrzewanił psychospołecznogo. a mianorvicie konstruuje go na zasadzie dwóch

przecirvstau'n'vch biegunów, hÓre maŻfiaokreilić jako: trad;,cja-nowoczesnośc, prrych1'lnośc-

nieprą''chylność. utatwienia-bariery. otw.artośc.opór rł.iedza naukowa -stereo$p, ja-rnni

Uw.azaą że rv rozdziale drugim w podrozdziale zatytułor,varr,vm Rodzinn iako

prze,strzen wyckowonia do ról ptciowych Doktorantką aby w pełni uyczerpac wiedzę

teoreĘczną i empirycme dokonaria w omanianym obszarze maŻe poszerz.Yc przytaczane

stano\Ą'iska o dokonania naukow-e rv tym zakresie M. Not.ak.Dzismianowicz oraz D. opozd}..

Badarria Ęah badaszek mogą starrowic doskona}e uzupelnienie rozumtenia spolecrno.

kulturow1'ch kontekstów najmniejszej komórlri społecznej lv budorvarriu kobiecości i

tożsamości mlodzieży. Mimo powyższej propozycji należ..v podkreśłic. ż,e osadzenie

teoreĘczne zawiera re|ację z niezwy.kle szerokiego wach|arza literatury (w t'lm rownieŹ

anglojęz'vcznej) skoncentrowarrej q,okół kluczor,rych kategorii wiodęcych i'v dysertacji.

Ocena projekfu badań własnych

Badania Doktorarrtki b.vły prorvadzone l'v parad3.gmacie ilościorvo-jakościolłyn! co

uzasadnia rł' piorr,vsrym podrozdziale rozdzia}u metodologicznego (trzeci rozdziat). Mgr B.

Biskup omo*'iła w części metodologicznej kroki postępor,vania badarr'częgo wruz z ich

uzasadnieniem. Poprawnię sformułor.vala przedmiot i cel badali problemat1'kę badawczą a

także hipotezry łrNZ uklad zmiennvch rłryaz z iclr w.skaznikarni. określila rorł.nież metodę.

techniki i narzędzia bańalvcze (krvestionat|usz ankiet'v, d-vspoevcje do rływiadu

łrd-vwidualnego, obszary.temat5'-cme do w1'.r,viadów fokusolv.vch)' W zrviqzku Z t).rn, iż rv prac-.v

na s' l5l (por. z poźniejszym okeśleniem na s. l52 . 156) pojawiła się pe*'rrł niościstość co

do okeśleniametod charakten.stycznych dla orientacji ilościowE i jakościowej,bardza proszę,

ab'v Doldorantka wskozala jakie metody dla poszczególn'vch orientacji uznata za u.iodące i

dlaczego?

Doklorantka badalia sondażowe przaprowadziła rvśród 322 ucznów {I99 dńewcząt i

123 chłopcÓrł) klas I i III 6 szkót ponadgimnazjaln.vch trylosorvarrych spośrod w.sz1'stkich szkól

tego szczebla na terenie miasta Kielce. Z grupu ucmiót) biorących udział w badanisch
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sondażowych zastńa wyłoniona supa ucmiów do badań z lyykorzystanięm metod

jakościowych: 35 dziewcząt do indvwidualnych wyrviadów (kryterium doboru:

zainteresorvanie i chęc wzięcia udziału w badaniach) oraz 6 grup do w1rviadów fokusouych

(Doktorantka przeprowadziła je w sześciu klasach . po jednej z kazdego Ępu szkoły). W

odniesieniu do przeprowadzonych trywiadów fokusowych chcialaĘm zapytac Doh*orantĘ.

na jakie trudności napotkałapodczas prowadzeniatego Ę'pu wpviadow?

ogromny materiał uzry'skany w toku prowadzonych badan pozrvolit mgr B. Biskup na

uzyskanie odpowiedzi na postarł.ione p1.tania badawcze oraz odniesienie się do postawionych

hipatez badavłcrych. Aby osiągnąć zaloŻone se|e z sukcesem w1*orzystała metody

staĘstycme, jak i ana|izę treści nywiadów i dokumentów. W1rłiki badali uąvskane dzięki

zastosowaniu metody ilościorvej bardzo dobrze zostaly uzupełnione narracjami młodzieĄ,' jej

znaczeniarrti nadawanymi kobiecości i tozsamości płciowej prl,ez pryZmat społecznych i

kulturowych śrviatów ptzeĄwanych. Relacja zbadahodponiadalagce zaloień teoret-vcm-vch

zawar|ych w rozdziale drugim precy. A zatem prezentuje wyznaczniki kobiecości rv percepcji

uczniów i ich doświadczeń socja|tzacyjny'ch, a następnie oman.ia rodilnne, pedagogiczne.

rÓwieśnicze i media]ne determinanĘ abrazu kobiecości, łącząc dane ilościorve Z

indywidualnymi śrviatami przeĘwan1'rni przez młodzież.

Z badah przeprowadzonych przez B. Biskup wynika m.in., ZB proses kontroli społecarej

decyduje o lvłączaniu bądź wykluczantu poszczególnych qbrazów kobiecości w symbolicznej

przestrzeni szkoly. Szkoła odgrywa duĘ rolę w zakresie kontrolowąnia zewnętrzności. Jalr

w:nika z ptzeprowailzonych badań odmiennie jest przedstawiana rv za|ęźmoŚci od

zastoso:wanej metody inwzędzia. W badaniu sondazow}.rn z zastosowaniem ankiety szkołajest

przedstawiana w opinii dziewcząt, jako miejsce prorozwojowe i wspierająco' zaś w toku

qrviadów indywidualnych (w części empirycznej na|aĘ uzupehic kodowarrie prryĄatzanych

treści narracji uą''skarrych w toku wywiadorv indywidualnych i fokusou'ych) ujartnił się obraz

szkoĘ, jako miejsca surowego ocenieJria i karania kobiet z róhych względów nie wpisujących

się w schematpłci.

Z analizy treści r,q,rviadów w:miką Że rr*oózięŻ zauwaŻa brak w edukacji formalnej

tematów ważn5'ch z perspekt.vwy rozwoju osobistego, budowania poceucia bezpieczeństrva i

pewności siebie. budowarria relacji w Ź1'ciu dorosłych" Te i ime szczegóło*vo opisane rv

dysertacji umioski z bńdań posłuĘły mgr B. Bisk-up do swoistej konkluzji w postaci

opracowanej Koncepcji wtasne.i wspierania dzievłczqt w rozwojtt rożnyłc}ł vłymiarów ich

kobiecości. Na uwagę zasluguje ta, iŻ Doktorarrtka przyjmuje, ie Ę|ko.spojne óział'anla

wszystkich środon.isk nychowawczychoraz odpowiednia ich sĘtnulaqamoŻe prąvcz1nić się



do pefoiego rozwoju dńeweząt w różrrych wymiarach kobiecości. Stąd też przedstawia

proporycje dzYłan adresowanych do rodzicóvr w celu podniesienia ich kompetencji

pedagogicarycĄ atakŻe nauczycieli Ęeh czynnych zawodou,o, jak i w będących w procesie

ksztdcenia do zawodu, aby wzmocniĆ ich wiedzę i umiejętności prowadzema zajęć w

perspcktywie rłlrazliwej na płeć. Podaje rÓrłnież proporycje dzialań skierowarrych do

rówieśników w celu wsparcia ich w procesie konstruowaniaenaczęilwpisanych w kobiecośc.

Reasumuj qp: pro; ekt badawczy oceni am j ako doj rzały. lKrfi czna analizai interpretacj a

wyników badań własnych pozwalają stwierdziÓ, iż, przeprovradzone badania $ą na

odpowiednim poziomie naukorłym' zaś ich relacja i wnioski końcowe prowokują do

kontynuacji badffi' atakźre namysfu i zaińcjowania aruzwdrożenia ffrian w obszarze edukacji

mŁłóńeĘ w zakresio płci.

Konkluzja

. oceniając ogÓlnie rozpralórę dgktonką mgr Barbry Biskup Postrregania lrnbićcości

przez uczniow szloł pnadgźmnazjałnych w kontekście społeczru;_Iłłlturowyrn stwt*tózar\ Że

ponrsza ważrą rzadko podejmowaną i ak1ualną problematykę pedagogtcarą' Jest dobrze

osańzana w prz5'jęĘch pruez Autorkę perspeĘ.wagh teoreĘcanych. Wyróaria się

umiejętnością podejmowania dyskusji' Oceniana rozpta$la potwierdza umiejęfuiości

Doktorantki w zakręsie samodzielnego projektowania i prowadzenia badmr narkowych

Sp*ria warunki stawianę rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ustawy z drlta 14 marca

2003 roku o stopniach naukowych i t1'tule naukourym oraz o stopniach i tlitule w zakresie

sztuki. Wyrazając poą.'tywną opinię o wykonanej pracy, lvttcszę o dopuszczenig Doktorantki

do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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