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Pt' Dziołanid interdyscyplinorne w 4akresie przeciwdzid,|anid przemocy w rodzinie

1. orygina|ność tematu i zakresu badań

PrzedstaWiana przef M8r EWeIinę Reczek |ofpraWa dokto.ska Wpi5uje 5ię W rozwijającv się W

poIskiej l i teraturze naukowej dyskurs na temat probIemU przemocy W rodzinie. Już sam fakt

podjęcia tej prob|ematyki przemawia na korzyść Kandydatki i jej Promotorki. Bowiem po

pierwsfe Wzmiankowany po|ski dyskurs o przemocy W rodzinie n'e jest Wystarczający a po

dru8ie, probIematYka przemocy w rodzinie W kontekście. prowadzenia badań empirycznych

stanowi nie lada Wyzwanie poznawcze i metodo|o8iczne. Wyzwanie ze Wzg|ędu na naturę

same8o zjawiska, jak i otaczającq je aurę społeczno. ku]turową, a Wręcz, jak pokazuja to

ostatnie |ata, po|itycfnq' szcze8ólnie więc na]eży docenić moim zdaniem Wsze|kie próby

empirycznegÓ eksp|orowania różnych WymiaróW te8o zjawiska, próby jego poznania z

różnych perspektyw oraz opisu' leszcze bardziej na uznanie zasługujq te przedsięwzięcia

badawcze, które mają W efekcie końcowym założone ce]e aplikacyjne, to znaczy gdy ich

zamiarem jest popraWa jakiejś rzeczywistości W bezpośrednim znaczeniu. Innymi słowy takie,

które poprzez rozpoznawanie probIemu dqżĘ do sformułowania praktycznych rekomendacji

co do charakteru fmian i rodzaju działań' Przedstawiana rofprawa doktorska wpisuje się w

ten obszar znakomicie, 8dyż jak jej Autorka podkreś|a a na końcu z tej obietnicy siĘ wywiqzuje,

ceIem jej było opracowanie W5kazań poprawy lokaIne8o systemu dziatań interdyscypIina.nych

Wobec fjaWiska przemocy W rodfinie' W tym zakresie Autorka przedstaWiła jako efekt badań

Własnych oraz Wła5ne8o dośWiadczenie praktyczne8o propozycję moderowania IokaInego

systemu oraf działań W kierunku poprawy wsparcia i pomocy rodzinom dotkniętym

problemem przemocy.
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Podsumowujqc Więc kryterium ważności społecznej i pedagogicznej istotności oraz wartości

tematu i pracy, uważam, że dzieło Pani EweIiny Reczek Wychodzi po pierwsze naprzeciw

potrzebom zarówno W zakresie Wzbogacania prfedmiotowego dyskursu, który - jak

Wspomniałam - W polskjm wydaniu zdecydowanie na|eży Widfiećjako niewystarczajqcy i

domagajacy się o Wie|e Większe8o zainteresowania badaczy i bardziej intensywnych badań. Po

drugie, jej praca wychodzi naprzeciw potrzebom praktykj pomocy rodzinom z prooremem

przemocy proponujqc konkretne dfiałania dotyczqce jej poprawiania i u|epszania' To z

pewnością niezaprfeczaIny Wa|or tej pracy, Bdyż stan pomocy i W5parcia rodz;nom z

p.ob|emem przemocy jaki występuje W Po|sce, pozostawia wie|e do życzenia' Zwłaszcza

poróWnujqc go z funkcjonowaniem systemóW istn;ejqcych W innych państwach

demokratvcznvch.

Przedstawianq rozprawę charakteryfuje od strony badawczej zestaw prob|emów

dia8nostycznych (s. 106), które ukazują obszarjej posfukiwań Wokół zasadnicfe8o proDIemu

{gtównego) fakładajace8o rozpoznanie charakteru działań interdyscypIinarnycn WoDec

problem u przemocy W rodzinie, ja kie sq podejmowane przez administrację samorzqdoWą na

konkretnym terenie. UWażam, że sq to prob|emy Wartościowe w sensie istotności kwesti i

które rozpoznaja, tzn' co do charakteru fjawiska ( ska|i,.form przemocy W rodzinje, osób w

nią uwikłanych) oraz charakteru działań Wobec niego { zakresu |okaInych działań, czasu

procedur formaInych, dostępnych form Wsparcia). Jednocześnie jednak naIeży zauwazyc, że

nie majĘ one WaIoróW ory8inaIności W 5ensie bycia nowatorskimi, czy niekonwencjonalnymi

ujęciami probIematyki. Raczej okreś|iłabym je jako typowe probIemy W tym fakresie, takie,

które 5q często analizowane przez różnych badaczy W badaniach Większych czy mniejszych

zakresowo, W raportach czy w badaniach przyczynkowych. Ich orygińalność odnosi się Więc

ty|ko do perspektywy u|okowania badań w konkretnym terenie i jego rozpofnania oraz ich

apIlkacyjne8o wymiaru. Tym samym Wańość rozpoznania /dialnozyl Wyznaczonego

probIemami badaWczymi obszaru zagadnień ma ograniczony (terworiaInie) charakter'

Ponadto Kandydatka postanowiła rozpoznać (ekspIorować) charakter Występowania

zjawiska, a dokładniej te8o, jakich rodzin dotyczy poprfez anaIizę systemóW rodzinnych { wg.

typoIogii Fielda) w odniesieniu (związku) z Występowaniem przemocy. Można byłoby uznać

ten wtaśnie aspekt ( choć poboczny WobeC tematu pracy)jako ory8inaIny, aIe probIem W tym,

że w efekcie tego akurat W prary autorka nie oferuje. Pokafuje ty|ko bez specja|ne8o
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ana|ityczne8o Wg|ądu jakie systemy rodfinne charakteryzuja rodzjny objęte interwencją z

powodu przemocy' Nie pokazuje W tym Wzslędzie źadnych zależności'

ogó|nie oceniajqc Wartość postaWionych problemóW badawczych uwaźam, że naIeży

spostrzegać jĘ w kontekście bezpośredniej apIikacji do konkretnej rzecfywistości społecznej

Występowania prob|emu plfemocy ( konkretnego środowiska - terenu). sq to pytania

badaWcfe funkcjonaIne wobec praktycznych zamiaróW' Ich znaczenie dIa ogó|nego dyskUr5u

jest jed nak niewielkie. N ie spowodowaty one wnlesien ia nowej wiedzy w dysku rs.

2. MetodoIogiczna poprawnośćrofpraWy

Autorka umiejscowiła swoje badania w nurcie badań iIościowych zastrzesajqc soble

jednocześnie, że częściowo Wykorzysta też profi l  badań jakościowych _jako uzupełniających

poznanie rodzin z problemem przemocy' Dostrzegam jednakże, że W opi5ie nie dookreś|iła ona

charakteru swoich badań W ramach owych dek|aracji, pomimo zapowiedzi W twule

podrozdfiału. Ta Więc o8ó|na dekIaracja to jedyna oprawa metodoIogiczne8o ulokowania

badań' lnnymi stowy uważam ten aspekt opisu metodoIogiczne8o fa nader Iakoniczny'

Jak już skomentowałam wcześniej, Autorka okreś|iła jasno swój ceI poznawczy oraz

prakseo|o8iczny. Uczyniła to W sposób prawidłowy, chbć na dużym poziomie ogó|ności.

odpowiednio do tych zamiaróW Wyrazita probIemy badaWcze. Ich Io8ika jest czyteIna' Nieco

zakłócona jest koIejność ich prezentacji, tzn. jeś|i poznanie systemów rodzinnych mia|o pełnić

funkcję eksplorowania te8o, jakich rodzin dotyczy zjaWisko, to pytanie ostatnie (nr 8) powinno

być racfej pokazane W ramach 8rupy pytań o charakter zjawiska. Podkreś|ić trzeba, że sposób

sformułowania probIemóW jest poprawny, jednak fakres poszczegó|nych pltań badawczych

jest raczej mało ztożony i w tym kontekście, sq one bardziej pytaniami operacyjnymi niż

prob|emami szczegółowymi. Zwraca uwagę takźe to, że część f tych pytań nie pod|ega

probIemowi 8łównemU' W sformułowaniu te8oż bowiem Autorka jakby zapomniała o całej

sferze prob|ematyki, którQ sobie Wytyczyta w tych pytaniach operacyjnych, tj '  poznania

charakteru przedmiotowe8o fjaWiska na danym terenie' 08ó|nie komentujqc poziom

naukowy i Iogikę zakresu badań (ich probIematykę), oceniam go jako spetniający Wymagania

d Ia dysertacji do kto15kich na poziomie podstawowym ' PoIemizowałabym nato miast W sposób

zdecydowany z Autorkę W kwesti i  potrzeby sformuiowania hipotez badawczych W takim

przedmiocie, jak zostały przedstawione) tj. rozpoznania pewnych zjaWisk. Zakres badania i

sposób sformułowania problemóW całkowicie zwaIniał ja z tej powinności' Badania miaty



typowo diagnostyczny charakter i - jak podk.eś|a 5ię to We w5półczesnym dyskursie

metodologicznym ( zob. np. K.Rubacha) - stawianie w nich hipotez jest zabiegiem sztucznym,

a nawet szkod|iwym' Tak też się stało i W tym przypadku' sformułowane przez Autorkę

h ipotezy  badawcze brzmią dz iwacfn ie  iW wieIu  z  n i ch  przedstawiono, ,oczvwis te

oczywistości,, ' co więcej, sformułowanie hipotez spowodowało to, źe Autorka zabrnęła na

grzą5kiteren - obsfar zmiennych i WskaźnikóW. Tu już niestety się mocno pogubita formułujac

swoje wskaźniki i zmienne. Ich obraz kreuje Wrażenie, że Autorka nie rozumie sensu i znaczenia

kateBorii zmiennych zaIeŹnych i niezaIeżnych oraz tego, po co się je formułUje' Potwierdza to

zresztą przeprowadfona przez niq anaIiza, w której rozpoznawane cechy, sytuacje i fjawiska

zupetnie nie pełniq żadnejtakiej ro|i (zmiennych). W efekcie, porwanie się przez Autorkę na

okreś|anie hipotez, zmiennych iwskaźników ujawniło, że nie do końca rozumie ona sens Inle

ma umiejętności formułowania owych kate8o.ii. Moim zdaniem praca od strony

metodoIogicznej fyskałaby zdecydowanie, gdyby te dwa zabje8i {i odpowiednlo fragmenty),

tj. sformułowanie hipotez iokreś|enie zmiennych oraz Wskaźników, zniej a|bo zniknęły aIbo

faktycznie odpowiadały przeprowadfonym faktycznie przez Autorkę ana|izom

{statystycznym) zaIeżności. ZaIeżności nieobecnych W zamiarach badaWczych, W probIemach

badawczych, W h;potezach, zmiennych itd', które czyteInik.napotyka W rozdziaIe 7 anaIizv'

Co do oceny procedury badań, zauwazam, źe Autorka zadek|arowała posłużenie się

sondażem dia8nostycznym oraz metodą indywidua|nych przypadków' Na t|e niektórych

źródet Iiteratury metodoIogicznej, które przYtacza { A'Maszke), można uznać tę dekIarację za

uzasadnionq.lednak Wydaje mi się, że W sensie logicfnym, na tle jej zamiarów badawczych,

tj. pokazania W reIacji do siebie zjawiska i działań Wobec niego na okreś|onym terenie, oraf na

tle tego cze8o badanie dotyczyło, jak zostało zreaIizowane oraz jak zostato prz €anaIizowane i

skonk|udowane, ca|ość tej procedury powinna być nazwana raczej mono8rafiq terenowq W

perspektywie problemu prfemocy W rodzinie (teren powiatu). Nie mam natomiast zastrzeżeń

co do wyboru iokreś|enia części przedstawionych badań jako metody indywiduaInych

przypadkóW. chcę jednak podkreś|jć, że moje poIemiki dotyczq bardziej Wymia.u opisowego|

poczynionych dekIaracji f użyciem terminóW metodologicznych, niż krytykowania doboru

procedury badań, czy doboru i Wykorzystania technik' Te ( tj ' badanie ankietowe, ana|iza

dokUmentóW, WyWiad swobodny o.az pomiar standaryzowany) moim zdanjein, zostały trafnie

dobrane i były ftrnkcjonalne Wobec zamierzeń badaWczych' ProbIemy widać W ich opisie, który

oceniam jako dość o8ó|nikowy.
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osólnie oceniajac Walstwę metodologicznq pracy uznaję jq za poprawnq W Wymiarze

zastosowanych procedur' całość konstrukcji metodo|ogicfnej jest funkcjonaIna do ceIu badań,

a Wybory Autorki W zakresie sposobóW zebrania danych sq ufasadnione W świet|e

przedstawionych W pytaniach badawczych zamiaróW. To co krytykuję, to nie jakość

zaprezentowanych rozwiQzań metodo|ogicznych, a|e rozeznanie Autorki co do kategorii

metodoIogicznych i sposób opisu, który jest W wieIu momentach polemiczne' UWażam też,

że opis metodolo8iczny jest powierzchowny. Zarzut merytoryczny dotyczy nietrafnego

sformułowania hipotez i zmiennych oraz WskaźnikóW. ostatecznie Więc, zba|ansowana

pomiędzy prawidłowymi a poIemicznymi eIementami moja ocena warstwy metodoIogicznej,

jest bardzo umiarkowanie pozytywna.

3. Jakość anaIiz i Wartość WnjoskóW badawczych

Zaprezentowana analiza empiryczna ma uporzqdkowanq postać, zgodnq z postawionymi

prob|emami badawczymj oraf ich ko|ejnościa. Ana|izy empiryczne opierajq się na różnych

prezentacjach danych' W kontekście danych z badań ankietowych są to Wykresy i tabele,

które poddano opisowi statystYcznemu. Interpretacja Autorki o8ranicza się tu do

Wartościujqcych komentarzy na temat przytaczanych z wykresóW itabe| danych. W opisie

dfiałań z koIei, opartym na anaIjzie dokumentóW spotykamy 5ię ze zreIacjonowaniem faktóW

dotyczacych aktywności posfczegó|nych gmin oraz gminnych i powiatowych podmiotóW W

zakresie aktywności Wobec prob|emu przemocv. W tej cfęści ana|izy faktyczny ,,Wymiar

anaIityczny,, ma właściwie dopiero końcowy akapit, aIe dobre ito' opisowy charakter ma też

ana|iza dotyczQca przebie8u procedur formalnych (Niebieska Karta). Takźe tutaj wymiar

analityczny dotyczqcy danych zreaIizowany został przef Autorkę jako 8tównle opi5 danych

uzyskanych z poszcfegóInych gmin oraz opis rozktadów danych z badanla ofial przemocvw

rodzjnie' Komentarz ana]ityczny W tym fra8mencie, podobnie jak We Wcześniej5zym, ma dość

szczqtkowa postać (s.175). KoIejne fagadnienie badawcze -formy pomocy udzieIanej osobom

dotkniętym przemocq W rodzinie, Autorka ukazuje za pomocq prostych wykresóW itabe|, na

podstawie danych - odpowiedzi uzyskanych od ofiar prfemocy w badaniach ankietowvch. W

tym fra8mencie zauwaźyć można nieco bardziej zdecydowane i trafniejsze próby

komentowanja przez Autorkę uzyskanych wyników a nie ty|ko ich opisywania. chociaż

miejscamijej skróty myś|owe W tzw' wnioskowaniU analitycznym 5Q nadmierne (np' s' 177)'
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ciekawym iWartościowym fragmentem anaIizy, W sensie ukazania Ważnych danych,
jest podrozdziai 6' W nim Autorka prezentuje Wskazania zaróWno osób uWiklanvch W przemoc

domowq, jak i pracownikóW 5ocjaInych oraz cfłonków zespołu interdyscypIinarnego/ co do

czynnikóW izjawisk utrudniających udzielanie pomocy rodzinom. Przedstawia też Wskafania

Wszystkich tych badanych na temat potrzeb W zakresie efektywnej pomocy, To ważny, by nie

powied.ieć najwaźniejszy e|ement badań Autorki' Wartościowe dane pokazane W tym

fra8mencie mo8a rzeczywiście być podstaWq konstruktywnych WnioskóW prakseo|ogicznych'

UWażam ten fragment za chyba naibardziej WartościoWq część przedstawionej W pracy anaIizy'

Przede Wsfystkim z powodu je8o znaczenia dIa poprawy jakości Wsparcia i pomocy rodfinom

z problemem przemocy, cfyli z powodu je8o WaloróW apIikacyjnych' Doceniam róWnież to, Źe

Wtym fra8mencie analizy Autorka próbowała formutować komentarze konkIuzyjne dotycfące

wyników badań a nle ty|ko je prezentować dane oraz, że kierowata swoje uwa8i Właśnie W

stronę prakseo|ogiczną. Mam Wrażenie, że W tych Właśnie wymiarach _ befpośrednich

odniesień do praktykiAutorka,jakojej przedstawicieIka, zdecydowanie bardfiej komfortowo

czuła się komentując rezultaty swych badań. W tym {ragmencie sq one Wyraźnie bardziej

trafne niż w jnnych fragmentach anaIizy'

Z pewnym zdziwieniem przyjęłam zaistnienie Ń pracy podrozdziału 7. Autorka
przedstawja 8o jako wYniki badań dotyczących ,,tylko istotnych zwiqzkóW,, pomiędzy

zmiennymi' Jednakże te koreIacje, które są we fragmencie ukazane, majq się nijak do

sformułowanych hipotez' Gdyby Autorka sformułowała hipotezy dotyczące tych koreIacji,

które W efekcie końcowym pokazuje W rozdziaIe 7, tj ' związków pomiędzy rodzajem przemocy

domowej a: strukturą rodziny, sytuacjq materiaIną, istnieniem probIemu alkohoIowego, pracq

zawodowa/ itd., a wcześniej odpowiednio postawiła pytanie o ten wpływ, wszystko byłoby

mniej wjęcej z8odne z reguiami metodoIo8icznymi. W swoich problemach badawczych jednak

ek5pIorowania tych akurat faIeżnośc; Autorka nie zakładata { nie przedstawiła)' Tak na praWdę

przecież W ogó|e żadnych koreIacji W probIemach nie zakładała. Hipotezy postawiła ... ' aIe do
pytań diagnostycznych (5- 108) idlate8o zakwestionowałam W oBó|e sen5 ich stormulowanIa.

co Więcej w założeniach badawczych Autorka pokazuje jako zmienne zaIeżne nie przemoc'

czy je j  rodza je( jakWskazu jąnato  obI i czen ia  i s tn ien ia  zaIeźności  W rozdz ia Ie  7  anaI i zy) tv|ko

,,działania interdyscypIinarne,,. Ponadto jedynie częściowo trafnie typuje zmienne niefaleźne

wskazujqc W tabeIi {s.115 i 117) sytuację materiaInq i 5trUkturę rodziny' Pozostate tvpowania

zmiennych oraf wskaźników sq co najmniej dziwne' Dlatego uważam catość tego akurat
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przedsjęWfięcia _ tj '  | iczenia za|eżności między nie wiadomo dlacze8o takimi a nie innymi

zmiennymi z użyciem testóW za|eżności za nieporozumienie. Ten element JesI pooocfnv

Wobec ce|u badań iokreślonego prob|emu głównego' Nic nie Wnosi ' E|iminac,a tego z pracy,

zdecydowanje Wpłynętaby na poprawę jej Warstwy metodo|o8icfnej' Przyznam tez, ze w

obIiczu charakteru zaprefentowanejanalizy danych pochodzqcych z zastosowania narzędzla

standaryzowanego do badania systemóW rodzinnych Wg' D.FieIda (W opracowaniu M'RVś) nie

za bardzo jestem W stanie odtworzyć intencje Autorki. Pomimo, źe sama znam wvm|entone

narfędzie iwykorzystuję je W dydaktyce akademickiej, to nie potrałiłam się zor|entowac w

tym, co Autorka chciała poprzez taką analizq pokazać, nie pomogły miW tym także racfej mało

komunikatywne Wniosk' zawarte w końcowym fragmencie' Podobnie jak w przypadku

wcfeśniejszego fragmentu, uważam, że ten ,,dodatek,, raczej zaciemnia ukazvwanv oblaz

badań , niż go kIaruje i pogtębia. cóż, nie zawsze Więcej znacfy Iepiej. chcę jednak podkreś|ić,

że to krytyka sensowności i wykonania ty|ko jedne8o f aspektóW Ćatej anaIizy empirycznej.

Moim fdaniem ta ,,Wpadka,, nie prfekreśla catkowicie Wartości całości ana|izy. Tę Wartość

dostrzegam w przedstawieniu wieloperspektywicznym zjawiska przemocy w rodzinie oraz, co

Ważniejsze W moim odczuciu, przedstawieniu probIemóW dziatań interdyscypIinarnycn Wooec

zjaWiska, jakie sq reaIizowane W praktyce/ prfy uWzg|ędnidniu różnych źródeł {przedstawicieIi

służb i ofiar). Pozytywnie też ocenić naIeży konsekwencję anaIizy Wobec problemóW

badawczych, jej uporządkowanej pod tym Względem postaą prawidłowe prezentacje danych

oraz Widoczne próby ( ch oć tylko W cfęści) ich komentowania z wyraźnym adresem oo pfoxls'

Zdecydowanle korzystniej prezentuje się W pracy analiza jakościowa _ anallzy

indywidualnych przypadkóW' Poniekqd to nie dfiWi, 8dyż Autorka jako praktyk tę melooę fna

od strony metodyki pracy soc.ia|nej. I to Widać, bo przedstawione opisy przypadków są

Wycferpujace a jednocześnie rzeczowe ifunkcjonaIne W śWiet|e ceIU badań iprob|emóW

badawczych. Zdecydowanie Iepszy też jest W tej części ana|izy badań sposób narracji i

komunikowanie 5ię z czyteInikjem oraz Iepiej prezentujq się konkIuzje Autorkijako rezu|taty

ukazania poszczegó|nych przypadków' Wychodzi na to, źe Wtym akUrat zadaniU Autorka czuła

się jak,,ryba W Wodzie,,, podczas gdy we wcześniejszej anaIizie ! lościowej, jak,,ryba na pia5ku,, '

lakość naukowa tej części ana|izy - analizy indywidualnych przYpadkóW Wraz z pewnvmi

fragmentami anaIjzy iIościowej pozwala mi ostatecznie Wyrazić pozytywną o' €enę .ałościową

co do kryterium poziomu analiz empirycznycn.
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W podsumowaniu Autorka udzie|iła odpowiedzi na postawione pytania badawcze,

choć mało szczęś|iWie prfedstawia te Wnioski raczejjako komentarze do postawionych hipotef

( co jest konsekwencjq Wcześniejsfych fakłóceń)'GdybyjednakporninąćtenterminoIogicznY

e]ement, to W gruncie rzeczy, ten fra8ment spełnia swoje funkcje, tj '  udzieIenia odpowledzi

na prob|emy badawcze. Fra8ment ukazujqcy końcowe Wnioski nie ma fbyt wyszukanej

naukowo postaci, a|e jest akceptowalny na podstawowym poziomie Wyrnagań' To co

doceniam najbardziejW efekcie końcowym pracy, to fakt, że kon5ekwentnie Autorka ukazała

praktyczny efekt swoich badań dotycfqcych Iokalnego systemu ochrony rodziny przed

przemocq W postac] autorskiego programu moderowania systemu' Wiele z fawartych w nim

propozycji to cenne rekomendacje nie tylko na poziomie badane8o terenu a|e także w

kontekście o8ó|niejszym. Tyrn samym eksponując ten Właśnie efekt . osiq8nięty ceI

prakseo]ogiczny - można dopatrzeć się W rozprawie Wkładu W ogólny dyskurs o prob|emie

prfemocy W rodzinie' To pofwa|a Wyrazić i obronić tezę, iż praca wnosi jakqś Wartość W

przedmiotowy dyskurs.

4. Analiza teoretyczna w rozprawie

AnaIiza teori i  objęla uzasadńione merytorycznie zagadn1enia' Autorka prowadziją od pojęć

dotyczqcYch probIematyki przemocy W rodz]]nie, przez przyczyny oraz skutkijej Występowania

po dzjałania Wobec te8o zjawjska. słusfnie poświęca sporo miejsca aspektom prawnym, aIe

także omawia specyfikę działania ustawowych podmiotóW W śWiet|e obowiązujących

przepisóW' Muszę teŹ przyznać, że W tych Właśnie zaBadn1eniach prawnych i proceduraJnych

ukafana anaIiza ma zdecYdowanie Iepszą postać W poróWnaniu z jakościq zaprezentowania

dyskursu na temat sameBo zjawiska przemocy. W tych kwestiach, mam Wrażenie, że

miejscami Autorka nie panowała nad porfądkiem i trafnościa prezentacji, W śWietIe tematu

swej dysertacji i  badań, oraz nie panowała nad spójnością merytorycfną' czasami

przedstawiane przez niq tezy nie do końca odpowiadają Współczesnemu obrazowi probIemu

przemocy W rodzinie' Jest to prawdopodobnie Wyn]k Wykorzystywania w tym ce|u dość

o8raniczonej Iiczbv źródeł, W tym niektórych już niekoniecznie aktuaInych np'z początku Iat

90. ( mam na myś|i caiy rozdział o przemocy W rodzjnie ) ' Ponadto komentujac poziom

przeprowadzonej W rofprawie anaIizy teoretycznej okreś|iłabym go jako podstawowy, tzn. W

postaci rep|ikacji opisóW za8adnień w |iteraturze. Nie mamy tu bowiem do czynienia z

jakqko|Wiek auto|skq rekonstrukcjq dyskursu, tyIko z jego odtworzeniem' Trudno nazwać też
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autorskim.Wkładem 3-4 ,,wypunktowania,, dotyczqce pojęć, W postaci zresztą befpośrednio

zaczerpniętej z Iiteratury. Lepsza z koIeijakość prefentacjiteoriiW cfĘści dotyczqcej aspektóW

prawnych i proceduraInych ponownie dowodzj, że Autorka jako reprezentantka praktyki,

zdecydowanie Iepiej i pewniej czuje się W konkretach przepisóW i procedur Wyznacza.iacych

działania, niż W naukowych dywagacjach na temat skomplikowanych stanowisk teoretvcznvch

i refu|tatóW badań, W których Wcale ni €  tak łatwo jest 5ię rozefnać. Zwłaszcza _ ponownie

podkreś|am . jeś|i bazuje 5ię w tak dużym stopniu na popularnonaukowej, podręcznikowej

lub metodycznej bazie opisujQcej fjawisko' osobnq kwestiq do skrytykowania jest brak

Wykorzystania Iiteratury światowej W tej części' szkoda też, że Autorka niezbyt Wiele miejsca

poświęcita zasadniczemu d|a tematu pracy WQtkowi, tzn' ocenie i krytyce na t|e l iteratury i

źródet, efektywności sYstemu przeciwdziałania przemocy' To prfecieź sedno jej tematu a w
jejteorii zajmUje to za8adnienie bardzo niewieIe mi € jsca.

Nie mniej, blorac pod Uwagę nieakademicką tożsamość Autorki, uWażam, że

ostatecfnie dała ona sobie na podstawowym poziomie radę z niełatwa ,,materiq,, jakq jest

interdyscypIinarny dyskurs o przemocy w rodzinie, prezentujac W 5posób podstawowy oysKur5

tematyczny co do zjawiska przemocy W rodzinie oraf działań Wobec niego.

Aspekty formaIne pracy W dostatecznym stopniu sEełniają standardy W tym wzg|ędzie'

Praca ma prawidiowy układ, treść odpowiednio została ustrukturyzowana' Przypisy, spis

treści, bjb|iografia odpowiadaja prfyjętym normom. Pewne prob|emy Występują W sferze

komunikatywności języka, często budoWę zdań charakteryzujq usterkigramatyczne i |ogiczne.

Wniosek końcowY

Pomimo Wyrażonej krytyki co do ki|ku aspektów metodo|ogicznych oraz poziomu analizv

WynikóW badań, docenjam WieIe elementóW W zaprezentowanej rozpraWie doktorskiej' sq

to: trafny i Ważny społecznje temat, istotny d|a praktyki pedago8icznej i d|a rozwoju

naukowe8o dyskur5u celbadań, poprawna konstrukcja metodoIogiczna badań, choć budzący

po|emiki i moim fdaniem miejscami powierzchowny a miejscami błędny opis rozwiqzań

metodoIo8icfnych. UWażam teź, że Autorka zreaIizowała Wartoścjowe badania empiryczne,

zebrała ważny i Wartościowy materiał empiryczny oraz dokonała na podstawowym poziomie

prawidtowości opisu badań' Mało satysfakcjonujqca pod Wzg|ędem naukowym jest WnikIiwość

interpretacji wyników badań W części iIościowej' Najbardziej zasadniczq wobec tematu część

anaIizy, dotyczącq dfiałań interdyscypIinarnych, charakterYzuje Wzg|ędnie prawidłowa postać.
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część jakościowa ana|izy jest dobra, choć także tu nie ma jakichś sofistycfnych czy

prfynajmniej pogłĘbionych a na Iiz'

Konkluzja - poziom przedstawiony.h anaIiz teorety€zny.h i empiry.znych uznaję 2a

spełniony na podstawowym poziomie wymagań stawianych te8o typu pracom' szcze8ólnie

docenić naIeży to, że Autorka konsekwentnie zreaIizowała ceI praktyczny, zaproponowała

autorski program dotyczqcy poprawy jakości funkcjonowania |okalnego systemu ochrony

rodziny przed przemocq.

Chcę podkreślić, że doceniam Wysjłek badaWczy Autorki, jako przedstawicieIki praktykj,

itrudy jakie ponlosła by wejść w śWiat naukowych niuansóW i dywa8acji ' Mam nadzieję, że

uwagi krytyczne zawarte W tej recenzji potraktuje ona jako konstruktywna |ekcjĘ na drodze

wlasne8o zawodowego i osobistego rozwoju.

Podsumowując, po |ozważeniu za iprfeciw wylażam ostatecznie pozytywnq ocenę

rozprawy doktorskiej Eweliny Reczek pt. Dzidtąnia interdyscyplihdne w zdkresie

ptzeciwdziałdnid p|zemo.y w |odzihie. Uważam, źe Kandydatka spełnia wyma8ania

ustawowe d|a stopńia doktora nauk społecznych w dostatecznym stopniu' Popieram więc

dopuszczenie jej do da|szych etapów postępowania w przewodzie doktorskim
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