Katowice, 9 marca 2019
Dr hab. Ewa Jarosz

Uniwersytet Slaski w Katowicach

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Megr Eweliny Reczek

Pt. Dziatania interdyscyplinarne w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie

1. Oryginalnosc¢ tematu i zakresu badan
Przedstawiana przez Mgr Eweling Reczek rozprawa doktorska wpisuje sig w rozwijajacy sig w
polskiej literaturze naukowej dyskurs na temat problemu przemocy w rodzinie. Juz sam fakt
podjecia tej problematyki przemawia na korzy$¢ Kandydatki i jej Promotorki. Bowiem po
pierwsze wzmiankowany polski dyskurs o przemocy w rodzinie nie jest wystarczajgcy a po
drugie, problematyka przemocy w rodzinie w kontekscie prowadzenia badan empirycznych
stanowi nie lada wyzwanie poznawcze i metodologiczne. Wyzwanie ze wzgledu na naturg
samego zjawiska, jak i otaczajgca je aure spoteczno- kulturowa, a wrecz, jak pokazujg to
ostatnie lata, polityczna. Szczegélnie wigc nalezy docenié¢ moim zdaniem wszelkie préby
empirycznego eksplorowania réznych wymiaréw tego zjawiska, proby jego poznania z
roznych perspektyw oraz opisu. Jeszcze bardziej na uznanie zastuguja te przedsigwzigcia
badawcze, ktdre majg w efekcie koricowym zatozone cele aplikacyjne, to znaczy gdy .ich
zamiarem jest poprawa jakiej$ rzeczywisto$ci w bezposrednim znaczeniu. Innymi stowy takie,
ktore poprzez rozpoznawanie problemu dgza do sformutowania praktycznych rekomendacji
co do charakteru zmian i rodzaju dziatan. Przedstawiana rozprawa doktorska wpisuje sig¢ w
ten obszar znakomicie, gdyz jak jej Autorka podkresla a na koricu z tej obietnicy sie wywiazuje,
celem jej bylo opracowanie wskazan poprawy lokalnego systemu dziatari interdyscyplinarnych
wobec zjawiska przemocy w rodzinie. W tym zakresie Autorka przedstawita jako efekt badan
wtasnych oraz wtasnego doswiadczenie praktycznego propozycje moderowania lokalnego
systemu oraz dziatan w kierunku poprawy wsparcia i pomocy rodzinom dotknigtym

problemem przemocy.
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Podsumowujgc wiec kryterium waznosci spotecznej i pedagogicznej istotnosci oraz wartosci
tematu i pracy, uwazam, ze dzieto Pani Eweliny Reczek wychodzi po pierwsze naprzeciw
potrzebom zaréwno w  zakresie wzbogacania przedmiotowego dyskursu, ktéry — jak
wspomniatam - w polskim wydaniu zdecydowanie nalezy widzie¢ jako niewystarczajacy i
domagajacy sie o wiele wigkszego zainteresowania badaczy i bardziej intensywnych badan. Po
drugie, jej praca wychodzi naprzeciw potrzebom praktyki pomocy rodzinom z problemem
przemocy proponujac konkretne dziatania dotyczace jej poprawiania i ulepszania. To z
pewnoscig niezaprzeczalny walor tej pracy, gdyz stan pomocy i wsparcia rodzinom z
problemem przemocy jaki wystepuje w Polsce, pozostawia wiele do zyczenia. Zwtaszcza
poréwnujagc go z funkcjonowaniem systemdéw istniejgcych w innych panstwach
demokratycznych.

Przedstawiang rozprawe charakteryzuje od strony badawczej zestaw problemoéw
diagnostycznych (s. 106), ktore ukazujg obszar jej poszukiwar wokét zasadniczego problemu
(gtéwnego) zaktadajgcego rozpoznanie charakteru dziatan interdyscyplinarnych wobec
problemu przemocy w rodzinie, jakie sg podejmowane przez administracje samorzadowa na
konkretnym terenie. Uwazam, ze sg to problemy wartosciowe w sensie istotnoéci kwestii
ktore rozpoznajg, tzn. co do charakteru zjawiska ( skali, form przemocy w rodzinie, 0séb w
nig uwikfanych) oraz charakteru dziatari wobec niego ( zakresu lokalnych dziatan, czasu
procedur formalnych, dostepnych form wsparcia). Jednoczeénie jednak nalezy zauwazyc, ze
nie majg one waloréw oryginalnosci w sensie bycia nowatorskimi, czy niekonwencjonalnymi
ujgeciami problematyki. Raczej okreslitabym je jako typowe problemy w tym zakresie, takie,
ktore sa czgsto analizowane przez réznych badaczy w badaniach wiekszych czy mniejszych
zakresowo, w raportach czy w badaniach przyczynkowych. Ich oryginalno$é odnosi sie wiec
tylko do perspektywy ulokowania badan w konkretnym terenie i jego rozpoznania oraz ich
aplikacyjnego wymiaru. Tym samym warto$¢ rozpoznania /diagnozy/ Wwyznaczonego
problemami badawczymi obszaru zagadnien ma ograniczony (terytorialnie) charakter.
Ponadto Kandydatka postanowita rozpozna¢ (eksplorowaéd) charakter wystepowania
zjawiska, a doktadniej tego, jakich rodzin dotyczy poprzez analize systeméw rodzinnych ( wg.
typologii Fielda) w odniesieniu (zwigzku) z wystepowaniem przemocy. Mozna bytoby uznaé
ten wiasnie aspekt ( cho¢ poboczny wobec tematu pracy) jako oryginalny, ale problem w tym,

ze w efekcie tego akurat w pracy autorka nie oferuje. Pokazuje tylko bez specjalnego



analitycznego wgladu jakie systemy rodzinne charakteryzujg rodziny objete interwencjg z
powodu przemocy. Nie pokazuje w tym wzgledzie zadnych zaleznosci.

Ogdlnie oceniajgc wartos¢ postawionych probleméw badawczych uwaiam, ze naleiy
spostrzegac jg w kontekscie bezposredniej aplikacji do konkretnej rzeczywistosci spotecznej
wystepowania problemu przemocy ( konkretnego $rodowiska - terenu). Sa to pytania
badawcze funkcjonalne wobec praktycznych zamiaréw. Ich znaczenie dla ogélnego dyskursu

jest jednak niewielkie. Nie spowodowaty one wniesienia nowej wiedzy w dyskurs.

2. Metodologiczna poprawnosc rozprawy
Autorka umiejscowita swoje badania w nurcie badan ilosciowych zastrzegajac sobie
jednoczesnie, ze czesciowo wykorzysta tez profil badan jakosciowych — jako uzupetniajgcych
poznanie rodzin z problemem przemocy. Dostrzegam jednakze, ze w opisie nie dookreslita ona
charakteru swoich badan w ramach owych deklaracji, pomimo zapowiedzi w tytule
podrozdziatu. Ta wiec ogolna deklaracja to jedyna oprawa metodologicznego ulokowania
badan. Innymi stowy uwazam ten aspekt opisu metodologicznego za nader lakoniczny.

Jak juz skomentowatam wczesniej, Autorka okreslita jasno swoj cel poznawczy oraz
prakseologiczny. Uczynifa to w sposéb prawidtowy, choé na duzym poziomie ogdlnosci.
Odpowiednio do tych zamiaréw wyrazita problemy badawcze. Ich logika jest czytelna. Nieco
zaktocona jest kolejnosc ich prezentaciji, tzn. jesli poznanie systeméw rodzinnych miato petni¢
funkcje eksplorowania tego, jakich rodzin dotyczy zjawisko, to pytanie ostatnie (nr 8) powinno
byc raczej pokazane w ramach grupy pytan o charakter zjawiska. Podkresli¢ trzeba, 7e sposéb
sformufowania problemdw jest poprawny, jednak zakres poszczegdlnych pytan badawczych
jest raczej mato ztozony i w tym kontekscie, s3a one bardziej pytaniami operacyjnymi niz
problemami szczegétowymi. Zwraca uwage takie to, ze czeéé¢ z tych pytan nie podlega
problemowi gtéwnemu. W sformutowaniu tegoz bowiem Autorka jakby zapomniata o cafej
sferze problematyki, ktora sobie wytyczyta w tych pytaniach operacyjnych, tj. poznania
charakteru przedmiotowego zjawiska na danym terenie. Ogdlnie komentujac poziom
naukowy i logike zakresu badan (ich problematyke), oceniam go jako spetniajacy wymagania
dla dysertacji doktorskich na poziomie podstawowym. Polemizowatabym natomiast w sposdb
zdecydowany z Autorke w kwestii potrzeby sformutowania hipotez badawczych w takim
przedmiocie, jak zostaty przedstawione, tj. rozpoznania pewnych zjawisk. Zakres badania i

sposob sformufowania probleméw catkowicie zwalniat jg z tej powinnosci. Badania miaty
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typowo diagnostyczny charakter i - jak podkresla sie to we wspétczesnym dyskursie
metodologicznym ( zob. np. K.Rubacha) — stawianie w nich hipotez jest zabiegiem sztucznym,
a nawet szkodliwym. Tak tez sie stato i w tym przypadku. Sformutowane przez Autorke
hipotezy badawcze brzmig dziwacznie i w wielu z nich przedstawiono ,oczywiste
oczywistosci”. Co wigcej, sformutowanie hipotez spowodowato to, ze Autorka zabrneta na
grzaski teren - obszar zmiennych i wskaznikow. Tu juz niestety sie mocno pogubita formutujac
swoje wskaznikiizmienne. Ich obraz kreuje wrazenie, ze Autorka nie rozumie sensu i znaczenia
kategorii zmiennych zaleznych i niezaleznych oraz tego, po co sie je formutuje. Potwierdza to
zresztg przeprowadzona przez nig analiza, w ktdrej rozpoznawane cechy, sytuacje i zjawiska
zupetnie nie petnig zadnej takiej roli (zmiennych). W efekcie, porwanie sie przez Autorke na
okreslanie hipotez, zmiennych i wskaznikdéw ujawnito, ze nie do konca rozumie ona sens i nie
ma umiejetnosci formutowania owych kategorii. Moim zdaniem praca od strony
metodologicznej zyskataby zdecydowanie, gdyby te dwa zabiegi (i odpowiednio fragmenty),
tj. sformutowanie hipotez i okreslenie zmiennych oraz wskaznikéw, z niej albo zniknety albo
faktycznie odpowiadaty przeprowadzonym faktycznie przez Autorke analizom
(statystycznym) zaleznosci. Zaleznosci nieobecnych w zamiarach badawczych, w problemach
badawczych, w hipotezach, zmiennych itd., ktére czytelnik napotyka w rozdziale 7 analizy.

Co do oceny procedury badan, zauwazam, ze Autorka zadeklarowata postuzenie sie
sondazem diagnostycznym oraz metoda indywidualnych przypadkéw. Na tle niektérych
zrodet literatury metodologicznej, ktére przytacza ( A.Maszke), mozna uznaé te deklaracje za
uzasadniong. Jednak wydaje mi sig, ze w sensie logicznym, na tle jej zamiaréw badawczych,
tj. pokazania w relacji do siebie zjawiska i dziatan wobec niego na okreslonym terenie, oraz na
tle tego czego badanie dotyczyto, jak zostato zrealizowane oraz jak zostato przeanalizowane i
skonkludowane, cafos¢ tej procedury powinna by¢ nazwana raczej monografia terenowa w
perspektywie problemu przemocy w rodzinie (teren powiatu). Nie mam natomiast zastrzezen
co do wyboru i okreslenia czesci przedstawionych badan jako metody indywidualnych
przypadkow. Chce jednak podkresli¢, ze moje polemiki dotyczg bardziej wymiaru opisowego,
poczynionych deklaracji z uzyciem terminéw metodologicznych, niz krytykowania doboru
procedury badan, czy doboru i wykorzystania-technik. Te ( tj. badanie ankietowe, analiza
dokumentéw, wywiad swobodny oraz pomiar standaryzowany) moim zdaniem, zostaty trafnie
dobrane i byty funkcjonalne wobec zamierzen badawczych. Problemy widaé w ich opisie, ktéry

oceniam jako dosc ogdlnikowy.




Ogolnie oceniajgc warstwe metodologiczng pracy uznaje ja za poprawng w wymiarze
zastosowanych procedur. Cafo$c konstrukcji metodologicznej jest funkcjonalna do celu badan,
a wybory Autorki w zakresie sposobdw zebrania danych sg uzasadnione w swietle
przedstawionych w pytaniach badawczych zamiaréw. To co krytykuje, to nie jakosc
zaprezentowanych rozwigzan metodologicznych, ale rozeznanie Autorki co do kategorii
metodologicznych i sposdb opisu, ktéry jest w wielu momentach polemiczne. Uwazam tez,
ze opis metodologiczny jest powierzchowny. Zarzut merytoryczny dotyczy nietrafnego
sformufowania hipotez i zmiennych oraz wskaznikéw. Ostatecznie wiec, zbalansowana
pomigdzy prawidiowymi a polemicznymi elementami moja ocena warstwy metodologiczne;j,

jest bardzo umiarkowanie pozytywna.

3. Jakosc analiz i warto$¢ wnioskow badawczych
Zaprezentowana analiza empiryczna ma uporzadkowang postaé, zgodng z postawionymi
problemami badawczymi oraz ich kolejnoscig. Analizy empiryczne opierajg sie na réinych
prezentacjach danych. W kontekscie danych z badaid ankietowych s3 to wykresy i tabele,
ktére poddano opisowi statystycznemu. Interpretacja Autorki ogranicza sie tu do
wartosciujgcych komentarzy na temat przytaczanych z wykreséw i tabel danych. W opisie
dziatan z kolei, opartym na analizie dokumentow spotykamy sie ze zrelacjonowaniem faktow
dotyczacych aktywnosci poszczegdlnych gmin oraz gminnych i powiatowych podmiotéw w
zakresie aktywnosci wobec problemu przemocy. W tej czesci analizy faktyczny ,wymiar
analityczny” ma wtasciwie dopiero koricowy akapit, ale dobre i to. Opisowy charakter ma tez
analiza dotyczgca przebiegu procedur formalnych (Niebieska Karta). Takie tutaj wymiar
analityczny dotyczacy danych zrealizowany zostat przez Autorke jako gtéwnie opis danych
uzyskanych z poszczegolnych gmin oraz opis rozktadéw danych z badania ofiar przemocy w
rodzinie. Komentarz analityczny w tym fragmencie, podobnie jak we wczeéniejszym, ma dosé
szczgtkowa postac (s.175). Kolejne zagadnienie badawcze — formy pomocy udzielanej osobom
dotknigtym przemocg w rodzinie, Autorka ukazuje za pomoca prostych wykreséw i tabel, na
podstawie danych - odpowiedzi uzyskanych od ofiar przemocy w badaniach ankietowych. W
tym fragmencie zauwazy¢é moina nieco bardziej zdecydowane i trafniejsze préby
komentowania przez Autorke uzyskanych wynikéw a nie tylko ich opisywania. Chociaz

miejscami jej skroty myslowe w tzw. wnioskowaniu analitycznym sg nadmierne (np. s. 177).




Ciekawym i wartosciowym fragmentem analizy, w sensie ukazania waznych danych,
jest podrozdziat 6. W nim Autorka prezentuje wskazania zaréwno oséb uwiktanych w przemoc
domowg, jak i pracownikéw socjalnych oraz cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego, co do
czynnikéw i zjawisk utrudniajgcych udzielanie pomocy rodzinom. Przedstawia tez wskazania
wszystkich tych badanych na temat potrzeb w zakresie efektywnej pomocy. To wazny, by nie
powiedzie¢ najwazniejszy element badar Autorki. Wartoéciowe dane pokazane w tym
fragmencie moga rzeczywiscie by¢ podstawg konstruktywnych wnioskéw prakseologicznych.
Uwazam ten fragment za chyba najbardziej warto$ciowa czes$é przedstawionej w pracy analizy.
Przede wszystkim z powodu jego znaczenia dla poprawy jakosci wsparcia i pomocy rodzinom
z problemem przemocy, czyli z powodu jego waloréw aplikacyjnych. Doceniam réwniez to, 7e
wtym fragmencie analizy Autorka prébowata formutowaé komentarze konkluzyjne dotyczgce
wynikow badan a nie tylko je prezentowaé dane oraz, ze kierowata swoje uwagi wtasnie w
strong prakseologiczng. Mam wrazenie, ze w tych wtasnie wymiarach — bezposrednich
odniesieri do praktyki Autorka, jako jej przedstawicielka, zdecydowanie bardziej komfortowo
czuta sig komentujac rezultaty swych badarn. W tym fragmencie s3 one wyraznie bardziej
trafne niz w innych fragmentach analizy.

Z pewnym zdziwieniem przyjetam zaistnienie w pracy podrozdziatu 7. Autorka
przedstawia go jako wyniki badari dotyczacych ,tylko istotnych zwiazkéw” pomiedzy
zmiennymi. Jednakze te korelacje, ktore sg we fragmencie ukazane, maja sie nijak do
sformufowanych hipotez. Gdyby Autorka sformutowata hipotezy dotyczace tych korelacj,
ktore w efekcie koricowym pokazuje w rozdziale 7, tj. zwigzkéw pomiedzy rodzajem przemocy
domowej a: strukturg rodziny, sytuacja materialng, istnieniem problemu alkoholowego, praca
zawodowy, itd., a wczesniej odpowiednio postawita pytanie o ten wptyw, wszystko bytoby
mniej wigcej zgodne z regutami metodologicznymi. W swoich problemach badawczych jednak
eksplorowania tych akurat zaleznosci Autorka nie zaktadata ( nie przedstawita). Tak na prawde
przeciez w ogole zadnych korelacji w problemach nie zakfadata. Hipotezy postawita .... ale do
pytan diagnostycznych (s. 108) i dlatego zakwestionowatam w ogéle sens ich sformutowania.
Co wigcej w zatozeniach badawczych Autorka pokazuje jako zmienne zaleine nie przemoc,
czy jej rodzaje ( jak wskazujg na to obliczenia istnienia zaleznoéci w rozdziale 7 analizy) tylko
»dziatania interdyscyplinarne”. Ponadto jedynie czesciowo trafnie typuje zmienne niezalezne
wskazujac w tabeli (s.115 i 117) sytuacje materialng i strukture rodziny. Pozostate typowania

zmiennych oraz wskaznikéw sg co najmniej dziwne. Dlatego uwazam cafoéé tego akurat



przedsiewziecia — t]. liczenia zaleznosci miedzy nie wiadomo dlaczego takimi a nie innymi
zmiennymi z uzyciem testéw zalezno$ci za nieporozumienie. Ten element jest poboczny
wobec celu badar i okreslonego problemu gtéwnego. Nic nie wnosi. Eliminacja tego z pracy,
zdecydowanie wptynetaby na poprawe jej warstwy metodologicznej. Przyznam tez, 7e w
obliczu charakteru zaprezentowanej analizy danych pochodzacych z zastosowania narzedzia
standaryzowanego do badania systeméw rodzinnych wg. D.Fielda (w opracowaniu M.Rys) nie
za bardzo jestem w stanie odtworzy¢ intencje Autorki. Pomimo, ze sama znam wymienione
narzedzie i wykorzystuje je w dydaktyce akademickiej, to nie potrafitam sie zorientowaé¢ w
tym, co Autorka chciata poprzez taka analiza pokaza¢, nie pomogty mi w tym takze raczej mato
komunikatywne wnioski zawarte w koricowym fragmencie. Podobnie jak w przypadku
wczesniejszego fragmentu, uwazam, ze ten ,dodatek” raczej zaciemnia ukazywany obraz
badan, niz go klaruje i pogtebia. Céz, nie zawsze wiecej znaczy lepiej. Chce jednak podkresli¢,
ze to krytyka sensownosci i wykonania tylko jednego z aspektow catej analizy empiryczne;j.
Moim zdaniem ta ,wpadka” nie przekresla catkowicie wartoéci catoéci analizy. Te wartosé
dostrzegam w przedstawieniu wieloperspektywicznym zjawiska przemocy w rodzinie oraz, co
wazniejsze w moim odczuciu, przedstawieniu problemoéw dziatan interdyscyplinarnych wobec
zjawiska, jakie sg realizowane w praktyce, przy uwzgledniéniu réznych zrédet (przedstawicieli
stuzb i ofiar). Pozytywnie tez oceni¢ nalezy konsekwencje analizy wobec problemdw
badawczych, jej uporzadkowanej pod tym wzgledem postag, prawidtowe prezentacje danych
oraz widoczne préby ( cho¢tylko w czeéci) ich komentowania z wyraznym adresem do praxis.

Zdecydowanie korzystniej prezentuje sie w pracy analiza jakosciowa — analizy
indywidualnych przypadkéw. Poniekad to nie dziwi, gdyz Autorka jako praktyk tg metode zna
od strony metodyki pracy socjalnej. | to wida¢, bo przedstawione opisy przypadkéw sg
wyczerpujace a jednoczesnie rzeczowe i funkcjonalne w $wietle celu badar i probleméw
badawczych. Zdecydowanie lepszy tez jest w tej czeici analizy badan sposob narracji i
komunikowanie sie z czytelnikiem oraz lepiej prezentujq sig konkluzje Autorkijako rezultaty
ukazania poszczegodlnych przypadkdw. Wychodzi na to, ze w tym akurat zadaniu Autorka czuta
sig jak ,ryba w wodzie”, podczas gdy we wezeéniejszej analizie ilosciowej, jak ,ryba na piasku”.
Jakos¢ naukowa tej czesci analizy — analizy indywidualnych przypadkow wraz z pewnymi
fragmentami analizy ilociowej pozwala mi ostatecznie wyrazi¢ pozytywnga ocene catosciowa

co do kryterium poziomu analiz empirycznych.
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W podsumowaniu Autorka udzielita odpowiedzi na postawione pytania badawcze,
cho¢ mato szczegsliwie przedstawia te wnioski raczej jako komentarze do postawionych hipotez
( co jest konsekwencjg wezesniejszych zaktdcen). Gdyby jednak pomingé ten terminologiczny
element, to w gruncie rzeczy, ten fragment spetnia swoje funkcje, tj. udzielenia odpowiedzi
na problemy badawcze. Fragment ukazujgcy korcowe wnioski nie ma zbyt wyszukanej
naukowo postaci, ale jest akceptowalny na podstawowym poziomie wymagan. To co
doceniam najbardziej w efekcie koncowym pracy, to fakt, ze konsekwentnie Autorka ukazata
praktyczny efekt swoich badan dotyczacych lokalnego systemu ochrony rodziny przed
przemocg w postaci autorskiego programu moderowania systemu. Wiele z zawartych w nim
propozycji to cenne rekomendacje nie tylko na poziomie badanego terenu ale takze w
kontekscie ogodlniejszym. Tym samym eksponujgc ten wtasnie efekt - osiggniety cel
prakseologiczny - mozna dopatrzec sie w rozprawie wktadu w ogélny dyskurs o problemie
przemocy w rodzinie. To pozwala wyrazi¢ i obroni¢ teze, iz praca wnosi jakas wartosé¢ w

przedmiotowy dyskurs.

4. Analiza teoretyczna w rozprawie
Analiza teorii objeta uzasadnione merytorycznie zagadnienia. Autorka prowadzi jg od pojec
dotyczacych problematyki przemocy w rodzinie, przez przyczyny oraz skutki jej wystepowania
po dziatania wobec tego zjawiska. Stusznie poswieca sporo miejsca aspektom prawnym, ale
takie omawia specyfike dziatania ustawowych podmiotéw w Swietle obowigzujacych
przepisow. Musze tez przyznac, ze w tych wtasnie zagadnieniach prawnych i proceduralnych
ukazana analiza ma zdecydowanie lepszg posta¢ w pordwnaniu z jakoscig zaprezentowania
dyskursu na temat samego zjawiska przemocy. W tych kwestiach, mam wrazenie, ze
miejscami Autorka nie panowata nad porzadkiem i trafnoscig prezentacji, w swietle tematu
swej dysertacji i badan, oraz nie panowata nad spojnoscig merytoryczng. Czasami
przedstawiane przez nig tezy nie do konca odpowiadajg wspoétczesnemu obrazowi problemu
przemocy w rodzinie. Jest to prawdopodobnie wynik wykorzystywania w tym celu dosé
ograniczonej liczby Zrédet, w tym niektdrych juz niekoniecznie aktualnych np.z poczatku lat
90. ( mam na mysli caty rozdziat o przemocy w rodzinie ). Ponadto komentujgc poziom
przeprowadzonej w rozprawie analizy teoretycznej okreslitabym go jako podstawowy, tzn. w
postaci replikacji opiséw zagadnien w literaturze. Nie mamy tu bowiem do czynienia z

jakakolwiek autorskg rekonstrukcjg dyskursu, tylko z jego odtworzeniem. Trudno nazwac tez



autorskim-wkfadem 3-4 ,wypunktowania” dotyczace pojeé¢, w postaci zresztg bezposrednio
zaczerpnigtej z literatury. Lepsza z kolei jakos¢ prezentacji teorii w czesci dotyczacej aspektow
prawnych i proceduralnych ponownie dowodzi, ze Autorka jako reprezentantka praktyki,
zdecydowanie lepiej i pewniej czuje sie w konkretach przepiséw i procedur wyznaczajacych
dziatania, niz w naukowych dywagacjach na temat skomplikowanych stanowisk teoretycznych
i rezultatow badan, w ktérych wcale nie tak fatwo jest sie rozeznaé. Zwtaszcza — ponownie
podkreslam - jesli bazuje sie w tak duzym stopniu na popularnonaukowe;j, podrecznikowe;j
lub metodycznej bazie opisujacej zjawisko. Osobng kwestia do skrytykowania jest brak
wykorzystania literatury $wiatowej w tej czesci. Szkoda tez, ze Autorka niezbyt wiele miejsca
poswigcita zasadniczemu dla tematu pracy watkowi, tzn. ocenie i krytyce na tle literatury i
zrodet, efektywnosci systemu przeciwdziatania przemocy. To przeciez sedno jej tematu a w
jej teorii zajmuje to zagadnienie bardzo niewiele miejsca.

Nie mniej, biorgc pod uwage nieakademicka tozsamos$¢ Autorki, uwazam, ze
ostatecznie data ona sobie na podstawowym poziomie rade z niefatwa ,materia” jaka jest
interdyscyplinarny dyskurs o przemocy w rodzinie, prezentujgc w sposéb podstawowy dyskurs
tematyczny co do zjawiska przemocy w rodzinie oraz dziatan wobec niego.

Aspekty formalne pracy w dostatecznym stopniu spetniajg standardy w tym wzgledzie.
Praca ma prawidtowy uktad, tres¢ odpowiednio zostata ustrukturyzowana. Przypisy, spis
tresci, bibliografia odpowiadajg przyjetym normom. Pewne problemy wystepujg w sferze

komunikatywnosci jezyka, czesto budowe zdan charakteryzuja usterki gramatyczne i logiczne.

Whniosek korncowy
Pomimo wyrazonej krytyki co do kilku aspektow metodologicznych oraz poziomu analizy
wynikow badan, doceniam wiele elementéw w zaprezentowanej rozprawie doktorskiej. Sg
to: trafny i wainy spotecznie temat, istotny dla praktyki pedagogicznej i dla rozwoju
naukowego dyskursu cel badan, poprawna konstrukcja metodologiczna badan, cho¢ budzacy
polemiki i moim zdaniem miejscami powierzchowny a miejscami btedny opis rozwigzan
metodologicznych. Uwazam tez, ze Autorka zrealizowata warto$ciowe badania empiryczne,
zebrata wazny i warto$ciowy materiat empiryczny oraz dokonata na podstawowym poziomie
prawidtowosci opisu badani. Mato satysfakcjonujgca pod wzgledem naukowym jest wnikliwosé
interpretacji wynikow badan w czesci ilosciowej. Najbardziej zasadnicza wobec tematu czeéé

analizy, dotyczacq dziatari interdyscyplinarnych, charakteryzuje wzglednie prawidtowa postac.

Qg



CzgsC jakosciowa analizy jest dobra, choé takie tu nie ma jakich$ sofistycznych czy
przynajmniej pogtebionych analiz.

Konkluzja - poziom przedstawionych analiz teoretycznych i empirycznych uznaje za
spetniony na podstawowym poziomie wymagan stawianych tego typu pracom. Szczegdlnie
doceni¢ nalezy to, ze Autorka konsekwentnie zrealizowata cel praktyczny, zaproponowata
autorski program dotyczacy poprawy jakosci funkcjonowania lokalnego systemu ochrony
rodziny przed przemoca.

Chce podkresli¢, ze doceniam wysitek badawczy Autorki, jako przedstawicielki praktyki,
i trudy jakie poniosta by wejsé¢ w swiat naukowych niuanséw i dywagacji. Mam nadzieje, ze
uwagi krytyczne zawarte w tej recenzji potraktuje ona jako konstruktywna lekcje na drodze
wtasnego zawodowego i osobistego rozwoju.

Podsumowujac, po rozwazeniu za i przeciw wyrazam ostatecznie pozytywna ocene
rozprawy doktorskiej Eweliny Reczek pt. Dziafania interdyscyplinarne w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Uwaziam, ze Kandydatka spetnia wymagania
ustawowe dla stopnia doktora nauk spotecznych w dostatecznym stopniu. Popieram wiec

dopuszczenie jej do dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.
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