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Uwagi wstępne

W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat w pedagogice specjalnej poruszano zagadntenia

dotyczące resocjalizacji dorosłych osób nieprzystosowanych społecznie. Podejmowano próby

wskazania czyrurików zwiększających efekĘ.wnoŚó tego. procesu' podkreślając zwłaszcza

obszary deficytowe wymagające podejmowania oddziaływan korekcyjnych. Stosunkowo

niedawno nastąpita pewna wuŻnazmiata w sposobie myślenia o udzielaniu wsparcia osobom

naruszającym nonny społeczne, zarówno te obyczĄowe, jak i prawne. Nie mówi się już

o zmniejszaniu deficy.tów, a wzmacnianiu zasobów tkwiących w kazdym człowieku,

niezaIęŻnie od tego, czy popełnił przestępstwo, C4 uznavtany jęstzawzorowo zachowującego

się obywateia' Ponadto odchodzi się od samego pojęcia,,resocja1izacja,, narzęcztakich pojęć

jak: ,,readaptacja społec zrta,, czy,'reintegracja społeczna', . Czy oznaczato zatem, ie pedagodzy

nie podejmu.ją :tlż oddziaĘ.wan resocjalizacyjnych wobec osób nieprzystosowanych

społecznie? oczpviście, Że nie. Trend zwlrązany z l:źywaniem innych terminów naukowych

prawdopodobnie zmieni swój kierunek, a praktycy niezmiennie będę pracowali z osobami,

które oczekuj ą wyj ątkowego wsparcia.

Znajil4emy się na takim etapie eksploracji naukowych' w których pojawia się wieie

p)'tan o możliwośó zapewnienia osobom nibprzystosowanym społecznie odpowiednich

warunków do naprawy popełnionych błędów wobec osób pokrzyr,vdzonych, jak i wszystkich

innych członków społeczeńsbła oraz aktywmego v'Ąączenia się do dział'ań podejmowanych



w społęczności, z której pochodzi podmiot. Jakie są praw}e moziiwości zaspokojenia potrzeb

osób nieprzystosowanych społecznie w sposób asertyrłmy wzgiędem innych Iudzi oraz

respektowania ich praw człowieka? I w końcu, na iie warunki izolacyjne mogą przyczynić się

do tego, aby podmiot został: ztesocjalizowany' zaadaptowany do warunków wolnościowych

i zintegrowany ze społeczeństwem?

W opinii społecznej uwidaczniają się dwa istotne trendy w myŚleniu o karaniu osób

nieprzystosowanych spotecznie. Z jednej strony Polacy od końca XX wieku dość intensywnie

krytykuj4 ĘPółczesny wyniar sądownictwa, uznając je za niewydolny i niezaspokajający

oczekiwań społeczeństwa (np. L. Morawski' 1993). obecnie wydaje się nawet, że ta krytyka

osiągnęła swoje apogeum w kontekście reformy sądownictwa. Z drugiej zaś strony coraz

powszechniej wyrażany jest pogiąd, Że kary są zb7t" łagodne. Wiele osób wprost mówi

o konieczności przywrócenia kary śmierci. w świecie idei humanistycznych i zasad

humanitamych takie postawy społeczne są niezrozlxrtiałe. Nie ozflacza to jednak, Że moŻemy

pozwolić sobie na pozamykanie zal<Ładow kamych i traktowanie wszystkich osób

nieprzystosowanych jako t€, które są gotowe do podejmowania świadomych

i odpowiedzialnych decyzji, a które nie muszą ponosió konsekwencji nieprzestrzegania norm

prawnych. Możem1. jednak podjąć próbe przeprowadzenia szczegółorve.j diagnozr.. na

podstawie której będziemy w stanie z dutym prawdopodobieństwem przewidzieó, które zĘch

osób musząptzebywać w warunkachizo|acyjnych, a które mogą pozostać w społeczeństwie i

podejmować efekĘtvną pracę nad sobą, oczywiście przy wsparciu profesjonalistów.

odziały.wania pomocowe powinny być podejmowane z zasady w warunkach wolnościowych,

a te' które nie są mozliwe - w zakładowych z zastosowaniem wszelkich form wsparcia

społecznego. Warunki takie spełnia paradygmat sprawiedliwości naprawczej, w którym osoby

zaangaŻowane w przestępstwo podejmują współpracę na rzecz wypracowania

satysfakcjonującego je porozumienta,zatrzymującego eskalację konfliktu' Społeczeństwo pełni

wówczas funkcję facylitacyjną polegającę na kontrolowaniu procesu porozumienia,

w kontekście respektowania pewnych zasad społecznych. osoba pokrzy.rvdzona ma okazję

do WraŻenia swoich emocji oraz sformułowania oczekiwań wobec sprawcy, któremu

nierzadko za|eŻy na uzyskantuprzebaczenia i otwarciu nowego etapu v.swoim Życiu foor. H.

Zę,kr za: B' Czarnecka-Dzialuk. D. Wójcik.2001).. , ,

Poruszanie się w obszarze zagadnien związanyeh z paradygmatem Sprawiedliwości

rest1.tucyjnej od kilkunastu iat upowaznia mnie do twierdzenia, ze zainteresowanie tą tematyk4

szczególnie w aspekcie psychopedagog1czrlp nadal jest marginalnę. W ltteraturze krajowej
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przewazająopracowania doĘczące prawnych aspektów dziaŁafifiaprawczych podejmowanych

ptzez osoby nieprzystosowane społecznie. Dlatego w obszarze pedagogicznym pojawia się

wiele pytań o celowośó i efekt}vmoŚć prowadzeniamediacji jako jednej z form sprawiediiwości

naprawczej.

Podsumowując, Autorka przedŁoionej do recenzji dysertacji podejmuje ważny i

innowacyjny problem, skłaniając do cennych refleksji natury teoretycznej, ale równięŻ do

wniosków' które mog4 mieć ptzetoienie w podejmowanych praktycznych działaniach

resocjalizaclnych.

Pod szględem formalnym pracazostałaprzygotowana na dobrym poziomie językowym

i technicznym. Sporadycznie pojawiają się błędy edytorskie i stylistyczne.

opinia na temat merytorycznej zawartoŚci rozprawy

Tytuł pracy .vqiiznacza przedmiot i podmiot prowadzonych badań. Struktura pracy

zgodnajest zprzyjętymi zasadami i logiką opracow}"vvania wcześniej przeprowadzonych badań

empirycznych.

W pierwszyrn obszernym rozdzia|e dyseńacjt pt. Teoretyczny i pralłyczny wymiar

mediacji sqdowych w Sprawach karnych w świetle literatury, Autorka wyodrębniła pięć

uszczegóŁowionych podrozdzlaŁow. Zapunkt wyjścia w swoich roz:waŻariachprzyjęłakonflikt

interpersonahny, która umiejscowiła w komunikacji społecznej, co jest uzasadnione naukowo.

Konflikt bowiem pojawia się jako skutęk zaburzonej komunikacji między ludŹmi, a ktory

wymaga podjęcia odpowiednich mętod r ozvnązariago. Następnie Doktorantka skoncentrowała

się na róznorodnych metodach rozwiązywania konfliktów, nieco zb1.t skrótowo wyjaśniając

skutki osobowe i społeczne negocjacji, mediacji i arbltruŻu, aczkolwiek jednoznacznie

wyntaczając kolejnośó ich doboru. od tego momentu skupia się ona na mediacji, definiując

pojęcie i rł'skazuj4c jej rodzaje.

W mojej opinii Doktorantka powinna po zdefiniowaniu pojęcia mediacji wskazać toŻne

jej rodzaje- zgodnie z zapowiedziąw tytuie Istota mediacji i jej rodzaje i stopniowo zacząi

opisywaó je (s.15). Tymczasem pokrótce omawia ona mediacje karne, w sprawach nieletnich'

rodzinne i szkolne, nie podając ptzyczyny takiego ich doboru. W Poisce prowadzone sąrównieŻ

inne mediacje: gospodarcze, pracownicze itd. Bardzo klarowny jest ptzekaz Autorki

w podrozdzia\e I.1.4, w ktorym dokonała rozroŻtienia pojęć: efektywność i skutecznośó, a co

waŻniejsze określiła efekĘ.rłnoś Ć dziaŁań mediacyjnych w kontękŚcie nakładów i rezultatóu'.

Zko1ei w podrozdzia]ę 7.1.5. Doktorantka wyjaśnia' jakie miejsce w przestępstwie zajmuje

sprawca i ofiara, atakŻew procesie mediacyjnym. AnalizatychżetreŚci skłania do refleksji nad

związktem konfliktu Z przęstępstwem, czego nie wyjaśnia Autorka. W podrozdztalę I.2.
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Podstawowe zatożenią mediacyjne (s,27-a$ Doktorantka: wyjaŚnia, w jakich okolicznoŚciach

została wprowadzona w życie idea mediacji w Poisce, omawia zasady i etapy mediacji oraz

wskazuje pozycję mediatora w procesie rozwiązywania konfliktów zgodnie z zasadaml'

modelu: facylitatywnego i ewaluatywnego oraz opartego na interesach stron

i transformatywnego. W podrozdzia|ę 1.3. omawia prawne aspekty mediacji karnych,

odwołując się do obowiązuj4cych przepisow międzynarodowych i krajowych, nie podejmując

w zadnym miejscu tematu mediacji po wyroku - stanowiącej składową mediacji u'sprawach

karnych. Natomiast w kolejnym podrozdztale t.4.I. Zakres wybranych spraw karnych

rozwiqzywafrych za pomocq mediacji wyróŻniakategońe przestępstw zgodnie z k.k podejmując

rozwaŻaniana temat w1.tycznych, co do kierowania konkretnych rodzajów spraw do mediacji

karnych. W zaprezentowanych treściach zdecydowanie zabrakło danych statystycznych

doĘczących liczb.v Spraw z danej kategorii, rozwiązywanych na drodze postępowania

mediacyjnego. Gdyby Autorka uczyruŁato, zostałaby zobligowana do podjęcia ważnego wątku

_ możliwoŚci prowadzenia mediacji w sprawach z art.207 k.k., które dominują wŚrod innych.

Z kolei w podrozdzia|e I.4.f. Doktorantka omawia wybrane przycz>my przestępczości,

zwłaszcza w kontekście uwarunkowań tkwiących w środowisku rodzinnym. W kolejnym

podrozdziale 1.4.3. omawia \^Yniki badań statystycznych dotyczących iiczby postępowań

mediacyjnych w sprawach karnych w latach 1998- 2a16. Warto byłoby porównać te w1rrriki

z innyrrri' które uzyskali inni autorzy (np. Ikuk i Spasowska) czy Lewicka i Grudziewska).

obecnie mozemy dogmatycznie wykreowaó sobie obraz statystyczny mediacji w sprawach

karnych tylko na podstawie tych kilku doniesień zbadan. Autorka kończy rozdz\ał I refleksją

nad pedagogicznymi aspektami prowadzenia mediacji z udziałem osoby pokrzywdzonej

i sprawcy' dostrzegając wiele korzyści dla obu stron tej szczegóInĄ interakcji. Na stronię 68

omawia za\ęŻnośct między konfliktem' przęmocą i agresją, nie odrózniając tych ostatnich od

siebie. ZaL<Łada także jednokierunkowy zwlązek między przemocą a konfliktem' co nie jest

słuszne. Dowodzi się bowiem, Że przemoc wyzwala koiejne konflikty. Warto także do tego

schematu doŁączyc pojęcie przestępstwa i wskazaÓ na jego relacje zpozostałymi eiementami.

W kolejnyrrr rozdziale teoretyczn5rm rozprawy pt, Predyktory efektywności mediacji

sqdowych w Sprawach karnych, Perspektywa teoretyczna Autorka w sposób obiektywny

omawia zaŁoŻenia paradygmatu sprawiedliwości naprawczej, Z€ szczegóinym

wyeksponowaniem zadośćuczynienia. W podrgzdzia|ę I.I.f Zadoścuczynienie i jego formy

panuje chaos treŚciowy. Wydaje się, że DoktorantkachctaŁapodkreślić wagę zadośóucz}'nienia

w procesie mediacji poptzez utworzęnie osobnego podrozdziału, ale nie majac wystarczająco

duzo materiatu do ana\izy, uzupełniła go zagadnieniami, które powiwty zna|eżó się w innych
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częściach dysertacji (powraca do: załoien sprawiedliwości naprawczej, efektyrłmości mediacji,

pedagogicznych zalet mediacji (s. 78-79). Na stronie 80 Doktorantka omawia elementy

składowe pytań z autorskiego kwestionariusza orazprzyczyny podjęcia decyĄi o uczestnictwie

w mediacji karnej. Warto zadbać o uporządkowanie tych treści. Pomocne mogłoby okazać się

połącznie podrozdziałów 2.1.1. i2.I.2 orazprzetięsienie pewnych treści do innych tozdziałów

dysertacji. W kolejnych dwóch podrozdziaŁach Autorka podejmuj e rozwaŻalia na temat

różnorodnych uwarunkowań efektyv'ności mediacji, w tym gotowości stron do udziahl

w mediacji. Warto, aby odwołała się ona do najnowszych badan z 2017 roku dotyczących

gotowości Bób pozbawionych wolności do zadośćuczynienia A' Lewickiej-Zelent, gdyŻ na

poziomie przygotowania pracy publikacja nie była jeszcze dostępna. Drugą podwaliną

teoretyczną badania własnego był inkluzyjno-katalai<tyczny model reintegracji społecznej

profesor Anny Kieszkowskiej, a trzeciąteoria reintegracyjnego zawstydzerua J. Braithwaite'a,

które zostały ukazane na płaszczyznie mediacji karnych. omówione treści nie budzą

zasttzezen, Proponowałabym jednak przytoczone wyniki badań na stronie 104-105 zamięŚcić

naprzyl<Ład w części pracy dotyczącej efektyvmości mediacji.

Reasumując, częśc teoretyczna dysertacji została przygotowana staranrrie i rzetęlnie.

Niemniej jednak według mnie Doktorantka powinna zastanowić się, czy nie warto byłoby

zmienić koiejności poszczegótnych podrozdziaŁow. w rozdziaie I. Na podstawie analizy

zagadnien zawartych w pracy kiaruje się kilka głównych blokow tematycznych. Pierwszy

z nich dotyczy komunikacji w reiacji z: konfliktami, przemocą' agresją i przestępstwami

pozostającymi ze sobą w Ścisłej za|eŻności, drugi mediacji - jej ogólnych załoŻeń i trzeci _

mediacji karnych (specyfika, akty prawne regulujące je' uczestnicy wTaZ z mediatorem,

efektywność, dane statystyczne).

ocena badawczej częŚci dysertacji

Na wstępie rczdziaŁu metodologicznego zabra]<ł.o mi uzasadnienia wyboru tematu.

Domyśiam się, ze Doktorantka Sama podejmuje próby rcZwlązywania konfliktórł'na drodze

mediacji, moie z udzia|em osób pokrzywdzonych i sprawcórł,. Skąd zainteresowanie takim

problemem?

Zgodnie z przyjętymi zasadatni przygotowania dysertacji doktorskiej, Autorka

formułuje cel badań, pytania szczegołowe, hipotezy robocze, wytoinia zmienne i ich

wskaŹniki. Uwagę Zwraca niejasny cel badań ('.Cet. który został przyjęty do realizacji jest

zw|ąZany z opisem l ana|iz4 predyktorórł,' efekty.wności mediacji karnych sprawcórł'

przestępstw i ich ofiar, atakŻe jakte wnioski dla praktyki mozna wyciągnąć z zaobserwowanych
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prawidłowości.'' s. 106). Warto doprecyzowaó ten cel. Rozumiem, Że chodzi Autorce

o wskazanie predyktorów oceny efektyrłmości mediacji kamych z udziałęm sprawców i osób

pokrzywdzonych' czy moie jednak o wskazanie predyktorów oceny efektywmości mediacji

karnychtkwiącychwsprawcachiosobachpokrzywdzonych-uczestnikachjej? Ponadtowańo

jest przeformułować problem badawczy nr f (Czy, a jeŚli tak to w jakim stopniu występuje

za|eŻnośc między preferowanymi formami zadośćuczynierua a ocen4 efektywności mediacji?

Było: Czy istniej ą za\eŻności pomiędzy preferowan1'mi formami zadośćuczynięnia a oceną

efektyrvności mediacji?)' nr 3 (Jakie zachodzą za|ęŻności między uruchamianymi przez

sprawcę lr.its ofiarę przestępstwa mechanizmem reintegrującego zawstydzenia a oceną

efekt1tvności procesu mediacyjnego? Było: Jakie zachodzązaleŻnoŚci między uruchamianyni

przez Sprawcę lub ofiarę przestępstwa mechanizmem reintegrującego zawstydzenia

a efektyrłmoŚcią posie dzeniamediacyjnego?) i nr 6 (W jakim stopniu profesjonaiizm mediatora

przekŁada się na ocęnę efektywności mediacji? Było: Czy profesjonalizm mediatora przek<łada

się na efektyvrmość mediacji?). Natomiast hipotezy wymagają wskazania kierunku zaleztości

i doprecyzowania, podparcia wcześniejszymi badaniami innych autorów (np. ,,Istnieje

zalęŻności pomiędzy preferowanymi formami zadośóuczynienia mediacyjnego a oceną

efektyumości mediacji w sprawach karnych'', czy ,'Profesjonalizm mediatora przeL<łada się na

efektyrł,no ść mediacyj ną).

Doktorantka wykorzystała cztery narzędzia badau,czę., Kwestionariusz oceny

efekty"vrmoŚci mediacji karnych własnej konstrukcji, Kwestionariusz ankiety ,'Reintegracja

społeczna'' profesor Anny Kieszkowskiej i Skaię Gotowości do Zadośćuczynienia oraz Skaię

oczekiwania7'adośćuczytienta Agnieszki Lewickiej- Zelent (wersja dia nieletnich).

Na podkreślenie zasługuje fakt, ze Autorka podjęła się trudneg o zadania - przebadanta

uczestników mediacji, do których utrudniony jest dostęp. Dlatego badanie przebiegŃo przy

współudziale mediatorów sądowych. W badaniu brało udziaL 259 stron procesu mediacyjnego,

jednakże w poprzedzającym je badaniu pilotazowym dodatkowo 50 osób. Treści znajdujące się

na stronach I}a-I}I powinny być przenięsione moim zdaniem do teoretycznej częśct pracy

doktorskiej , gdyŻ dotyczą danych statystycznych prowadzonych mediacji sądowych. Wańo

byłoby, aby Autorkaprzeliczyta wyniki surowe zSGZ i SoZ na steny zgodnie z normami dia

osób dorosłych i na tej podstawie określita poziom gotowości do zadośćuczynienia

i oczekiwania zadośćuczynienia w grupie badanych osób. Jak Sama ZauwaŻa, posłuŻyła się

wersją skali dla mŁodzieiy (s' 137-138) (zob. A. Lewicka-Ze|ent, f01'7, Gotowość osób

pozbawionych wolności do zadośćuczynienia osobom pokzywdzon}Ąn, Wyd. UMCS Lublin,

s .  83 ) .



Na stronach 139-200 Doktorantka opisuje zabtany materiał empiryczny (poprzedza go

anaLizą materiału zebranego podczas badania pilotażowego). W podrozdziaie 4.|. dokonuje

charakterystyki społeczno-demografi'cznej badanych osób pokrzywdzonych i sprawców, aby

w kolejnym 4.2 dokonaó atalizy wyników związanych Z oeeną efektywności mediacji

w sprawach karnych i w następnych pięciu - wskazać naza|einaści między oceną efektyvr.ności

mediacji a: preferowan;rmi formami zadaścuczpienia, mechanizmem zawstydzęnla, procesem

reintegracji społecznej, gotowością stron do zadoścuczynienia i oczekiwaniem go oraz

profesjonalizmem pośrednika. W tym celu zastosowano test U Manna-Whitneya i korelacje

Spearmana.W związku z Ę'rn odczuwa się brak szczegółowych analiz. Na podstawie anallzy

regresji moziiwe byłoby wyróznienie predyktorów oceny efektyrłmości mediacji kamej

dokonanej przez osoby pokrzywdzonę i sprawców. Zgodnie z wyróinionymi zmiennymi

przyęto, że Autorka przeprowadzi szczegółowe analizy, w których wykaze zwtązek między

zmienn)rmi zaleŻnymi (uznanymi jako szczegółowe) iniezaIeŻnymi. Zebrany materiaŁ warto

przeana|izowaó bardzo dokładnie i opisać w artykule naukowym lub monografii, pamiętąąc

o pogłębionej interpretacji oraz dyskusji wyników z badaniami innych autorów' nie tyiko

krajowych. Na zakoiczęnie Doktorantka przedstawia ogólne wyniki badania, weryfikuje

sformułowane hipotezy oraz formułuje rekomendacje do praktyki pedagogicznej.

Według mnie bardziej przejrzysty obraz wykorzystąrych pozycji Źródłowych Autorka

uzyskałaby dzięki ich podziałowi na: literaturę, źródŁa internetowe i akty norma$rwne.

Konkluzja końcowa

Moje uwagi mają na celu uwrazliwienie Doktorantki na pewne istotne aspekty

przygotowanlaptacy o charakterze naukowym i nie obnizają one w znaczący sposób wartości

przedłoŻonej mi do recenzjl dysertacji. Pragnę podkreśIió, ie w zdecydowanie większej części

został'aonaprzygotowana starannie i rzeteinie, azaptezentowane wyniki badań stanowią źtodło

dalszych inspiracji naukowych troz:waŻanw aspekcie teoretyczn;rm orazpraktycznychdziałan

flarzeczpropagowania idei mediacji karnych w Poisce.

Doceniając wańoŚć poznaurczą i aplikacyjnąptzedŁoŻonej do rccenzjt dysertacji mgr

Iwony Wolańskiej stwierdzam, że odpowiada ona wymaganiom stawianym pracom doktorskim

określonym w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowyrn oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki z dnta14 marca}}a3 r.,któraz mocy Ustawy z dnia 18 marca 2011

r. o zmianie Ustawy ma zastosowanie do niniejszego przewodu.

Wnioskuję o dopuszczenie Doktorantki do pubiicznej dyskusji nad rozprawą.
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