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Ocena pracy doktorskiej mgr. Pawla Borowieckiego
pt. Samotnos¢ oséb dorostych z niepelnosprawnoscig ruchowq — konteksty indywidualne
i spoleczne, napisanej pod opieka dr hab. Barbary Skalbani prof. UJK w Kielecach oraz
promotora pomocniczego dr. Karola Bidzinskiego, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kieleach, Wydzial Pedagogiczny i Artystyczny

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja mgr. Pawla Borowieckiego jest ciekawym
i waznym przedsiewzigciem podjetym pod opieka dwoch znaczgeych przedstawicieli
pedagogiki specjalnej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, tj. dr hab. Barbary
Skatbani prof. UJK oraz dr. Karola Bidzifiskiego. Praca stanowi istotne wyzwanie
dla badacza, zarébwno teoretyczne, jak i metodologiczne. Niewielka jest liczba publikacji
dotyczacych problematyki samotnosci oséb dorostych z niepelnosprawnoscig ruchowsg
w kontekstach indywidualnym i spolecznym, co uznajg za wyzwanie i poszerzenie poznania
pedagogicznego, ale 1 psychologicznego i socjologicznego, poniewaz w tych kategoriach
badawczych powinni§my podejmowac analize.

Mozna stwierdzi¢, iz zaréwno podjety temat, ktory jest nowatorskim w zakresie
poruszanej problematyki, w tym grupy badawczej, jak i opieka merytoryczna nad pracg
zostaty spetnione.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska jest komplementarna, w ujeciu
tradycyjnym - z podzialem na cze$é teoretyczng (Niepetnosprawnosé, dorostosé, samoinosc
w $wietle literatury przedmiotu), metodologiczna (Metodologiczne podstawy badarn wlasnych)
i prezentacje badan wiasnych (Poczucie samotnosci dorostych 0s6b z niepetnosprawnoscig
ruchowg - prezentacja wynikow badat wiasnych). Dysertacja objetosciowo sktada sig¢ z 240
stron, z czego 38 strony to aneksy.

W rozdziale pierwszym, na 91 stronach, przedstawiono problematyke
niepetnosprawnosci, ktora jest istota zainteresowania w pedagogice specjalnej. Odniesiono sig
w tej czedei do paradygmatéw niepetnosprawnosci i wybranych aspektow prawnych. W tym
miejscu zabraklo mi wyjscia od pedagogiki ogélnej - w tym od podejécia prezentowanego
przez czotowych przedstawicieli nurtu pedagogicznego, tj. Zbigniewa Kwiecinskiego,
a w szczegdlnosci Krzysztofa Rubachy. Skupienie sig¢ na przedstawicielach pedagogiki
specjalnej jest tu jak najbardziej zasadne - i zostato przedstawione w sposob kompetentny
i rzeczowy, zabraklo mi w tym miejscu umiejscowienia w naukach spofecznych, co jest
istotne dla ksztaltowania naszej tozsamosci.

W dwoch podrozdziatach (Proces ksztaltowania  sig wspdlczesnego modelu
niepetnosprawnosci i Definiowanie — niepetnosprawnosci i jej klasyfikacja) tresci
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przedstawiono rzeczowo i wyczerpujaco. Jedyna sugestia jest poszerzenie literatury
o publikacje, np. Doroty Podgorskiej-Jachnik 1 in.

Podrozdziat (Niepetnosprawnosé ruchowa - aspekt naukowy i funkcjonalny)
po$wiecono problematyce niepetmosprawnoscl ruchowej. Zabraklo mi w nim krytycznego
odniesienia sie Autora do przedstawionych tresci - jako logopeda mam trudnosci
2 umiejscowieniem zaburzen MOWY, jako wyniku niepetnosprawnosci ruchowej
(za publikacjg P. Wolskiego - bez podania strony). Brakuje mi w ftym podrozdziale
(okreslanym w aspekcie naukowym) przedstawicieli, poczawszy od Janiny Doroszewskiej.
Aleksandry Maciarz (tylko powolanie si¢ na stownik) czy Joézefa Binnebesela uznanych
przedstawicieli pedagogiki leczniczej/terapeutycznej.

Podrozdzial Dorostos¢ a niepetnosprawnosé ruchowa, 10 przedstawienie, 1 fo
najszersze, problemu poruszanego W dysertacji. Poswigcono go dorostosci  0sob
zZ niepeingsprawnos’ciq ruchowa (Zadania rozwojowe dorostosci. Dorostosé w perspektywie
niepetnosprawnosci ruchowej — wrodzoney; Dorosto§é ~w  perspektywie 0soby
z niepelnosprawnosciq ruchowg nabytg). Cheiatbym w tym miejscu podkresli¢ kompetentne
podejécie teoretyczne przedstawione W tym rozdziale. Sugerowatbym jedynie podjecie,
choéby zasygnalizowanie, odmiennych podejs¢, ktore wyjasniaja problem choroby/zdrowia
w podejéciach kompetencji i jakosci zycia (przykladowo Aleksander Banka, Kazimierz
Obuchowski, Stanistaw Kowalik i in.).

W podrozdziale Samotno$é dorostych 0séb z niepetnosprawnosciq przywotano
podstawy terminologiczne (Samotnosé/osamolnienie jako  kategoria spoteczna
i psychologiczna) - to glos W dyskusji nad uscisleniem nazewnictwa, jakie bedzie podstawa
prowadzonych analiz. Doktorant zaprezentowat tresci,” czgsto wymieniajac je po sobie.
Zostaly one wlasciwie dobrane i majg charakter przegladowy. Brakuje jednak chocby
powolania sig¢, przy poruszaniu aspektow edukacji wiaczajacej, na publikacje Czestawa
Kossakowskiego, Aleksandra Hulka, Janiny Wyczesany, Zenona Gajdzicy, 1. Btleszynskiego
iin.

Tredci przedstawione W rozdziale pierwszym sa logicznie usytuowane, maja charakter
wynikowy. Zatujg, iz Autor nie dokonat pogiebionych analiz - doceniam podsumowania
pod kazdym podrozdziatem, ktore sg jednak zdawkowe. Doktorant dokonal szerokiego
przegladu literatury, logicznego ustrukturyzowania 1 whnioskowania - zabrakio podsumowania
i wprowadzenia do swoich badan.

Rozdziat drugi, po$wiecony problemom metodologicznym, zostal opracowany
strukturalnie, wprowadzajgc W poruszang problematyke. W podrozdziale pierwszym
(Przedmiot i cele badar) ukazano przedmiot badan, czyli samotnos¢ 0s6b dorostych
7 niepetnosprawnoscig ruchowa. Podczas analizy skupiono sig na funkcjonowaniu tych osob
w roznych $rodowiskach zycia (s. 104) z ich perspektywy. Podmiotem badan wiasnych
Doktoranta byly osoby doroste z roznym stopniem ograniczenia sprawnoscl ruchowej
(poruszajgce si¢ na wozku, przy pomocy kul ortopedycznych lub poruszajace si¢
samodzielnie) (s. 105). Przedstawiono cele poznawcze oraz zmienne (s. 103). W kolejnym
podrozdziale (Model badan i jego uzasadnienie) argumentowano zasadno$é podjecia
dualnego podejscia prowadzonych analiz (jako$ciowego 1 ilodciowego) z zastosowaniem
strategii R, Weissa 1 J. Bowlby’ego, poznawczo-behawi01‘alnéj i psychologii
fenomcnologiczno—egzystencjalnej, co jest moim zdaniem zasadne. Jednak w te] sytuacji
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warto zwrécié uwage na inne podejécia, np. Graham Gibbs (Analizowanie danych
jakosciowych, Warszawa), Steinar Kvale (Prowadzenie wywiadéw, Warszawa), czy Danuta
Urbaniak-Zajac, Ewa Kos (Badania jakoSciowe w pedagogice, Warszawa).

W sposdb przejrzysty zostaly przedstawione problemy badawcze, hipotezy oraz
smienne i wskazniki - szczegolnie cheiatbym zwroci¢ uwage na wskazanie zalozen hipotez
wskazanych w tabeli. Swiadezy to o duzej $wiadomosei i konceptualizacji zalozen
teoretycznych.

Problematycznym wydaje sie zastosowanie Skali Badania Samotnosci - W wersji
wiekowej od 12 - 19 roku zycia (podrozdzial pt. Opis warsziatu bada¥ wtasnych -
charakterystyka narzedzi badawczych). Wyjasnienie: Wspomniane narzedzie przeznaczone
jest do badania mlodziezy w normie intelektualnej w wieku od 12 do 19 roku zycia, ale moze
tez byé stosowane do badania dorostych. W trakcie realizacji badan, wersja skali adresowana
dla dorostych (SBS-AC) nie byla jeszcze dostgpna (s. 111) nie przekonuje. Mozna bylo
skorzystaf’: z innych narzedzi (np. Skala Samotnosci De Jong Gierveld, i in.). Pogtebiono opis
grupy badanych (podrozdziat pt. Charakterystyka 0séb uczestniczgcych w badaniach. Miejsce
i przebieg badar), chociaz nie podano miasta, w jakim byly prowadzone badania (s. 115).

Ostatnia cze$¢ dysertacji dotyczy przedstawienia wynikow badan przeprowadzonych
przez Doktoranta Zaprezentowano wyniki surowe i opracowane statystycznie oraz w formie
wycinkéw wypowiedzi. Odniesiono si¢ do sformutowanych wczeéniej problemow
badawczych (s. 108-109), przy czym do pytan ilosciowych zostaty sformutowane hipotezy.
Nie ma jednak informacji dotyczacej kryteriow doboru grupy badawczej — czy byta to celowa
grupa, czy dobrana losowo. Nie zostato to w sposob jednoznaczny wyakcentowane (s. 115,
122). Argument: Dodatkowo z wybranymi 20 osobami, ktére wykazywaly wyjgtkowe
zaangazowanie [ zainferesowanie podjelym przeze mnie lematem, przeprowadzitem
indywidualne wywiady poglgbione, w ktérych opowiedzialy one o swoich osobistych
odczuciach zwigzanych z przezywaniem samornosci w réznych etapach swojego zycia oraz
sposobach radzenia sobie z nig. Za zgodq badanych wywiady byly nagrywane na dyktafon,
co umozliwilo péiniejszq ich transkrypcje oraz wnikliwg analize (s. 122) nie uzasadnia
doboru grupy. Nie odnoszgc sig do pozostatych 0s6b z badanej grupy, nie uzyskujemy
pelnego obrazu sytuacjl.

Zaprezentowana analiza jakosciowa zebranych wywiadéw jest ciekawym
przedsiewzieciem. Mimo iz s3 to badania jakodciowe, moggce byé poddawane roznym
analizom — tu Doktorant dobrze poradzil ze zgromadzonym materiatlem. W sposob
interesujacy zestawil reprezentatywnie dobrane wypowiedzi. Oczywiscie podejmujac sig
réznicowanego podejécia do prezentowanych tresci, mozna je w rozny sposob zestawiac,
jednak uznaje sposob przedstawienia materiatu przez Doktoranta za prawidlowy 1 wiele
wnoszacych do teorii, jak i praktyki badawcze].

Analiza uzyskanych wynikow, jak i wnioski sa ustrukturyzowane i logiczne, odnoszg
si¢ do podjetego problemu badawczego. Zalecenia praktyczne uzna¢ mozna za deklaratywne,
ukierunkowane na dokonanie ewentualnych' zmian systemowych. Uwazam, iz waznym
problemem, jaki zostat podjety, jednakze wymaga wiekszego wyakcentowania, jest zwrocenie
uwagi na samoaktywizacje. Rekomendacje (s. 200) maja charakter aktywizacji $rodowiska
i zapewnienia wsparcia osobom niepelnosprawnym. Zalecalbym wyakéemowanie form
aktywnego poszukiwania i udzialu 0sob niepelnosprawnych, aktywizowanie wlasnego
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srodowiska - co wskazywataby na oddolng inicjatywe 0s6b najbardziej $wiadomych wiasnych
potrzeba. Samopomoc, bycie aktywnym przedstawicielem walczacym o swoje 1 innych prawa
powinno by¢ zaleceniem wynikajgcym z badan przeprowadzonych przez Doktoranta.
To ukierunkowanie nie tylko na rzecznictwo (ujmowane stownikowo, jako wystepowanie
w obronie kogos, czego$ lub popieranie jakiej§ sprawy, czy przemawianie w czyims imieniu),
ale inicjowanie do samorzecznictwa samych zainteresowaniach.

Przedstawiona praca stanowi cato$é logicznie ustrukturyzowanej rozprawy i oceniam
ja pozytywnie.

Zaznaczyé nalezy, iz W rozprawie wystepuja bledy o charakterze jezykowym
- glownie dotyczg personifikacji (np. z medycznego punktu widzenia (s. 16); Literatura
7 zakresu pedagogiki specjalnej pozwala dostrzec... (s. 19); propagowali oni poglady
moéwiace ... (s. 21); ... definicja moéwi... (s. 46) itd., jak rowniez stosowanego jezyka
pouczajagfego ( ... nalezy pamigtac (s. 103). Problemem jest wskazywanie w powotaniach
publikacji pod redakcja, a nie konkretnego autora w tekécie pod redakejg (np. s. 61). Brak
konsekwencji w przypisach, np. wprowadzania pierwszej litery imienia - np. s. 72.
Problematyczne rowniez sg stwierdzenia typu: Wielu autoréw wskazuje na fakt, iz..., s. 90
- bez ich wymienienia choéby kilku z nazwiska dla przykitadu.

Podsumowanie

Mimo uwag, jakie zawarlem W powyzszej recenzji, pragng umozliwi¢ Doktorantowi
odniesienie sie do nich. Uwazam, iz mimo ich wagi i zakresu, Autor probowal, z réznym
skutkiem, poradzié¢ sobie z trudnodciami, na jakie napotkat w trakcie prowadzonych analiz.
Dokonat autorefleksji i krytycznego poszukiwania rozwigzan przeszkod. To §wiadczy¢ moze
o kunszcie badawczym, jak réwniez dystansie do siebie jako badacza. Dlatego sktaniam sig
do napisania pozytywnej konkluzji jako mojego uznania do podjgtego problemu, jak
i prowadzonych badan.

Konkluzja

Odnoszac sie do Art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882, 1311) brzmi: Rozprawa
doktorska przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora i promolora
pomocniczego (...) powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [ub
oryginalne dokonanie arfystyczne oraz wykazywaé ogolng wiedzg teorelyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenida
pracy naukowej lub artystycznej uznaje, iz dysertacja magr. Pawla Borowieckiego
zatytulowana Samotno$é oséb dorostych z niepetnosprawnoscig ruchowgq — konteksty
indywidualne i spoleczne, napisana pod opieka dr hab. Barbary Skatbani prof. UJK Kielce
oraz promotora pomocniczego dr. Karola Bidzinskiego, stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w zakresie
pedagogiki jako dyscypliny naukowe]j oraz potwierdza nabycie przez Niego umiejetnoscei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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Stwierdzam tym samym, ze rozprawa mgr. Pawla Borowieckiego spelnia warunki
ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszezenie Autora przez Rade
Wydzialu Pedagogiczny i Artystyczny Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w  Kielcach,

do dalszego toku przewodu doktorskiego. j .
J cekJ B*%ZY ki

prof. dr
nauk spotecznych
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