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ocenł pracy doktorskiej mgr. Pawla Borowieckiego
pt. samL)t|tość osób dotoslych z niepelnosprfuwnościq fuchowq_ końeksty it1dlwid!0lfle

i społecz e, napisan€j pod opieką dr hab. Barbary skałbani prof. UJK rv Kie|cach ol.z

promotora pomocniczego dr. Karola Bidzińskiego, Unirrersyt€t Jana Koch'nowskiego

w Kielcach, Wydzial Pedagogiczny i Artystyczny

PŹedstawiona mi do recenzii dysertacja mgl' Pau'ła Borowieckiego .'es| ciekawynl

i ważnym przedsięrvzięciem podjętym pod opieką dwóch znaczących pvedstawioieli

pedagogiki specjalnej Unilvers1'tetu Jana Kocl]anowskiego rł'Kielcach. tj. dI hab. Balba|y

Skałbani prof. UJK oraz dr. Kar.ola Bidzińskiego. Placa stanowi istotne wyzwante

dla badacza' Za|ówno teolętyczne' iak i metodologiczne. Nielvielka jest ]iczba publikacji

dotycząoych prob]ematyki samotności osób dorosłych z niepełnosprawloś!ią rLLcho*ą

r t  Io l ' l< | ' s . r cn  i rd ) ' l i d t l a l n )  n  :  społec / | | ) . l l .  co  L l z l l a ję  za  w}z . , t an ie :  p . . ze ruc l ' i<  pozn . l ' i a

pedagogicznego. ale i psyclrologicznego i socjologicznego. ponieważ w tych katego ach

badawczych powimiśmy podejnować analizę'

Moż1a stwięIdzić. iż zarówno podjęty temat, który iest nowatorskim w 7akresre

poruszanej problematyki' w tym grupy badawczej. jak i opieka melytoryczna nad p|acą

zostały speh1ione.
Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska jest komplementama. \\' uJęclLt

tradycyjnym . z podziałem na częśó teoietyczną ('NiePełnosprą.n,ność, dorostość' |amalnoŚć

w ś\|ie!le literatL .y pfzedn,tiotu), fietodo|ogicłlą(Metodobgic2ne podstal,y hatlań ulasqłch)

j p|ezentację badan własnyclr (Poczucie samotności dorosry^ch osćlb z niepełnos7talrnoś,iq

rucho\|q - l)rezentącjct vynikóu, badań y,łąsrrych). Dysefiacja objętościoit,o składa się z 240

stron. z czego 38 shony to aneksy.

W rozdziale pierlvszyrn. na 91 st|onach' pr.Zedsta\ł'iolo problematykę

niepełnosprawnoścj, któIajest istotą Zainteresolvania w pedagogice specjalnęj. odniesiono się

w tej cfęści do paradygmatów niepełnosprawności i wybranych aspektó$' prawnych' w tym

miejscu zabrakło mi wyjścia oc pedagogiki ogólnej - w tym od podejścia prezeDtowanego

pŹez czoło\\ych plfedstawicieli nuńu pedagogiczlego, tj' Zbigniewa Kwiecińskiego,

a w szczegól ości Krzysztofa Rubacby' Skupienie się rra ptzedslart.icielach pedagogiki

specjalnej .jest lu jak najbardziej Zasadne - i zostało pŹedstawione w SposÓb kompetentny

i żeczoq, zabrakło mi w tym mieiscl.l umiejscowienia w aukach społeczL])ch. co jest

istotne d]a kształtowal,ia naszej tożsamości.

W dwóch podrozdziałacb (Prclccs kształtollania się ll,spółczesnego ntlcleltl

niepehlr.lsprawnrści j Definit)1|.,łnie niepeł ospravnaści i jei klctsylikacja) I|ęści
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DIzedsta\'iono |zeczo\Ąo i wyczelpuiąco' Jedy]ą sugestią jes1 poszeEenie lite|atu|y

o publikacje. np. Doroty Podgórskiei-Jachnik i in.

Podroztiział (Niepelllosprawność tttholvą - L|spek! nalkoI1))) i fullkcjonaln1l)

poślviecono problematyce niepeŁ]osprawności ruchorł'ej. Zabrakło mi w nim kr}4ycz ego

oclniesienia się Autora do plzedsEwionych treści . iŃo logopeda rrram trtrclności

z umie.jscolvieniem zal]uLzęn mo\\T, jako rł1liku niepełnosprawności ruchowql

i'" l"t'iiŃu P' Wo1skiego . l."' ioa"nio sffony). Braku.je 
]:'':: j:i podrozdziale

(określanyn,] w aspekcie naukowln,]) ptzedstarticieli' począwszy od Janiny Doroszervskiej.

ii"*.""#,'' *""'". (tylko powołanie się na słorvnik) czy Józefa Binnebese la uznan'vc[

l r z c J , t r r r ' c i e l i  peuag . ,g i l i  r c ' i "n i c "e i  r e r cpeuL)cz ' r e j  
. .

Poc l rozdz i ałDr losłośćąn iepn tnosp ,o , , , ośćruchou , (1 ' t ap r zeds taw ien ie " i t o

tajszersze. problenu poluszanego w d.vsenacji. Poślvięcon.o go. 
'dorosłości 

osoŁ)

' *",*.ę*i"*"""ią ru.ho*.ą (Zatlanid rozlvojote dorastości'' Darcsłość 1| perspekĘ|\|ie

niepełnospraltności rucho\,|ej wroclzclnei; Dortłsłość '\Ą, 
pe.].-spc,klfy,ie osohy

,,'łi),"i,i,i*"*,n"iq 
tuchot,ą n./D],lł). Chciałbynr :..'":.':j::i,o'::|.eśLió 

kompetentne

;;:iJil" l;"*.*^" p."..].tuu"inn" rv tym Lozclziale. susJI1uałb1',m jedynie podjęcie,

choćby zas'Ygna]izowante. odmemycl] podejść' które lłyjaśniają plobleI11 cho|oby/Zdrowla

;;;."Ń"ń konrpetencji i jakości zycia (przykładowo Aleksandcr Bańka. Kazimle|Z

obucilowski, Stanisław Kowalik i ln').

W podrozdzia1e sa 1otność dorasłyeh osób z niepeł'nospral,ności4 prz)wołano

poastorł1 
' 

t".n,lir'ot ogiczle ' 
(Sam'otność/asa 1ol ie ie jąko kategorić| spotecznćl

i psychok)Eiczna). to głos w ctysxus1i nacl uściśLeniem.nazerłnictNą jakie'będzie podŚawą

prowadzonycl] analiz. Doktoralt Zap1ęZen1ował rr.eści' często wynieniaiąc.ie po soble'

Zostały one właściwie c]obrale ] mają chalakter. pri"cĘ1"*] Rrakrrj.e jednak cboćb'v

porł,ołania się' przy poIuszan1u aspektów ec1rrkacji rłłączającej, na publikacie Czesława

Kossakorvskiego, Aleksandra l-lulka'.iar, rry Wyczesan'v, Zenona Gajdzicy. J. Błesz-vńskiego

1 lr1,

T|eściprze.lstawione\ł|ozdzialepierwszyrnsąlogicznieusytuowane.maiącharakte|

"'''it"*y' 
żł',ę, iż Auto| nie clokona'I pogłębionych analiz - docęniam podsumolvanta

pod każdym podrozdziałenr, rtorc są jednal zdarvkolvc' Dokto|ant dokonał, szefułiego

pżeglądu 1itefatuy, logtcznego us ukturyzowania i wnioskowania . zabrakło podsumowanla

i rvprowadzenia do swoich badań'

lłozdział drrjgi, pośrvięcotly ploblemom metodologicznyn. został opracorł'any

str.ukturalnię' rvplorvadza.]ąc * po.u,'oną problenatykę. W podrozdzia1e pierwszYn,i

(P|ze(l 1io| i cele bcttlań) urkazano przedmiot bac1an' czyli 
:T:j::^:' 

osób do].osłycli

z niepełnosprarvnością luchową' l,odczas analizy skupiono się na funkcionowaniLl tych osób

w różnych ś|odowiskach ż}cla |s' 104) z icń perspektyrvy'. Podmioten badań rvłasnych

Doktoranta były osoby dorosłe z lóżxlym stopnienr og,.aniczen': 
:o:*:::]-.:,":']"l.i]

(poruszające się na wozKu' pIZy pomocy kul ortopedycznl.ch. fubr porrLszaJące srę

samotlzieLnie) (s 105) Ptzedstalvrono oele poala$'cze oraz zn'ienne (s 105) W koLel'l'vni

podrozclziale (Model bar|ań i iega LL2ąsadnienie) a|gumcntowano ,:sadnośó !:d]'::.l:

i'"i'ł. p"a"js"* prowadzor'l,vch analiz (akościorł'ego i ilościowego). z fasloso\łanler,]]]

strategii R Weissa i J tlowlby'ego' poznawczo-behawiolalnel i psychologii

f.enonrcnologiczno-egzystencjalne.J, co jest rrroim zdarrjenr zasadrre. Jednak \\, tęi sytuac]l
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\\,arto Zwlóció uwagę na inne podejścia, np. Graham Gibbs (Analizotl,cmie danych

jakościoli,lch' Warszawa), steinar Kvale (Prcv,adzenie y,ywiddóll, Warszawa), czy Danuta

Urbaniak-Zając, Ewa Kos (Badąnid j.rkościołe u, pedrlgogice, Warszal^ła).

W sposób przejrzyst] został}' pŹedstalviol,le prob1emy badawcze' hlpotezy oraz

znienne i wskaŹniki - szczególnie chciałbyn zwrócić ur''agę na wskazanie założeń hipotez

rł'skazanycl,i w tabeli. Śrt,iatjczy to o dlLżej śrviadol,tości i konceptuaiizacji Założeń

leorctl czllycil.
Ploblenatycalym \łydaje się zastosowanie Skali Badania Sanotności - w wersji

wiekowej od 12 - 19 lokrr życia (podlozdział pt. opis y)arsz!ątLL badań vłasrych -

chtlrakterystyka narzędzi hadctwczych)' W1.jaśnienie: I|spmniane narzęclzie ptzeznttczone

jest da badcnia mło(lzieży w ofmie i telektuąlnej ,| \Ą,ieku od ]2 do ]9 |okL! żlcia, ąle może

też być stoso\1,.1ne clo batlanitL dorosłych' I;|/ trakcie realizącji bądt\ń' wersjd skdli dń.esovąnt|

tlla dorosĘch (SBS.AC) nie b!łą jeszcze dostęPną (s, 111) nię przekonuje. Można było

skoŹystai! z innych narzędzi (np. Skala Samotności De Jong Gier\'eld, i in'). Pogłębiono opis

grupy badanych (podtozdział pt. (:hafaktelystyka osób uczestnic1qcych ł bddąnidch' Mieiscc

i pt:zebieg bat|ań), chociaż nie poclano nr iasta' w.jakin były prowadzone badania (s. 1 15).
. 

ostatnia częśó dysertac.ji dotyczy plzedstawienia rtryników badń przeprowadzonych

przez Doktoranta ZapLezento\łano wyniki sur'o\c i opraco*anc stat}stycznie or.az w 1brn,iie

wycinkórv rvypowiedzi. otlniesiono się do slbrmlrłowalrych wcześniej problen'iów

badarvczycl'i G. 108'109)' przy czym do pytań ilościowych zostały stbrmułowane ]]ipotezy.

Njc majednak informacii dotyczącej kĄ,teliów doboru grupy badawczej ozy była to celowa

grupa' czy dobrar]a losowo' Nie zostało to w sposób jednoznaczny Wyakcentowane (s. 115,

122;' Arg.onent: Do.Jątklwo z vybranymi 20 osobąmi, |ęsjre u,ykazytl,tlĘ w\łjqlkou,e

zaąn3(tżo11:anie i zdn|eresol|)cnte podjętyn Prceze mnie temc e|17, przeprovadziłent

indyu,itłualne w)\!,it|(]! pogłęhione, l, krirych opo\'ietlziąly one a s\,oich osobisDch

odczuciąch z1|)iqzdnych z ])rzeży1.,ltl|1ien safiotności \,| fóżnych etdpach słojego życia oraz

sposobach tatlzenia sobie f niq' ZcL zgtldq badanych wyu,iady byĘ ndgtyw(1ne na dykfulon.

co un1ożli\,iiłC) późniejszą ich transkrypcję ()t.dz u)nikli\|ą lnalizę (s' i22) nic uzasadnia

doboru grupy. Nie odnosząc się do pozostałych osób z badane.j grupy' nie uzyskrleny

pełnego oolazu syruacl1'
Zap].ezentowana anaLiza jakościorva Zebranych wywiadów jest ciekawym

przedsięwzięciem' Mimo iż są to baclania jakościowe, nrogącc być poddawanc różnym

analizom _ tu Doktorant dotrrze po|adZił ze fglonadzony]n mateliałenr' w sposób

interesujący Zesta\Ą'ił leplęzentatywnie dobranę llrypowiedzi' oczywiście podejmuiąc się

Ióżnicowanego podejścia do p|ezento.wanych treści, można je w różny sposób zestawiaĆ.

jednak Lrznaję sposób przędstawięnia materiatu pEez DoktoEnta Za prawidłowy i wiele

wnoszących do teorii. jak i praktyki badawczej.

Analiza uz}skanych \\Tnikóu., jak i wnioski są ustrukturyzowaie l loglczne, oonoszą

się do podjętego pfoblenru badawczego. Zalecenia plaktyczlle uznać n,iożna za deklaratywne.

ukier.unkowanenadokonanięelverrtualnyclr 'zmiansystęnlou'Jch'f lważan],lżWaŻlyn
problemem' jŃi został podięty. jednakżę N.Ymaga rviększego wyakcentowania, jęst Zwrócenie

urvagi rra samoaktywizację. Rekomerrdacje (s' 200) nają charakter. Ńt,vwizacji ś|odowiska

i zapewnienia wspalcia osobon niepehlosprawnym. Zalecałbyn wyakcentowanie foml

akty\ł'llogo poszukiwania i uclziału osób niepełnosprartnyclr. aktywizorł'anie r,r,łasnego
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środowiska - co wskaz),wałaby na odr1olną inicjatywę osób rrajbardziej śWiadonych własnycll

potrzeba' Samopomoc' bycie aktywnym przędstawicięlem walczącym o swoje iinlych prawa

powinno bye 'alec.niem rq,rrikającym z badań pEeprowadzonyclr przez Doktoranta'

To ukier.unkowanie nie tylko na Źeczlictwo (ujmowane słownikowo' jŃo 11stępowanie

w obronie kogoś, czegoś lub popieranie j ak iej ś sprauy, czy przematianie !ł czyimś inieniu).

ale inicjowanie do srr |11orzecznicty,ć:1 sa|ny ch zainteresowaniach.

Plz".istawiolru pra.a stanowi całość logicznie ustrLlktulyzowanej rozpla$l i ocenIam

ią pozytywnie.

Zazrnczyć nalęży, jż w rozpnwie występują błędy o chamkteże ]ęzykowym

- głównie dotyczą persoriifikac.ji (np' z medycznego punktu lvidzerria (s' 16); Litęl.atura

z 
-zaktesu 

pedagogiki spec.jalrrej pozwala dostlzec... (s' 19); propagowali orri poglądy

mówiąoe '.. G. zi); ... defirricja nówi... G. 46) itd., jak również stosowanego ięzyka

o".'""lią;"*" i '.. n.alezy paniętać (s' 103). Problemenr jest wskazywanie rł'powołaniaclr

publit<a"li pod redukcją, a nie konketnego autola w tekście pod redakcją (np. s' 61). Brak

konsek\łęncji w przyplsac]:l' np' wprorł'adzania pierwszei litery imienia . np. s' 72'

Problematyczne równiez są stwięrdzęnia typu: Wielu ąutofów łskazuje na 'fakt' 7ż..., s.90

- bez ich wymienienia clroćby kilku z nazwiska dla przykładu.

Podsumowani €
Mino uwag. iakie zawat1enr w po\D'ższej recenzji, pragnę umożliwić Doktor.antowl

odn ies ie l i es iędon ich .Uważam, iżmimoichwag i iZakresu ,Auto lpróbował 'z r óżnym
skutkienr' poradzić sobie z trrtdnościami' na jakie Dapotkał w tnkcie prowaduonych analiz'

Dokonał autorefleksji i krytycznego poszukiwania rozwiązań plzeszkód. To świadczyc może

o kunsucię badawczym' jak również dystansie do siebie jako badacza. Dlatęgo skłanian się

do napisania pozytywnej konklrrzji jako mojego uznarria do podjętego problemu, jak

i prov'adzonych badań'

Konkluzia
6fiI.,ą".ię do Aft. 13 ust. 1 Ustawy o stopoiach naukortych i ty|ule. naukortryn oraz

o stopniach i tytLr1e w zakresie sztuki (Dz. lJ. z 2016 r., poz. 882, 1311) btzmi: Rozprała

r1oktorskłt przygott>lt,ywd a po(l opiekq pfomotora alho pod opiekq Pfonxotorą | pfonoIard

pom()ct1iczego (.] Polrnną sttlrulv,ić ot1łginalne fozwiqza ie pfoblenu naLtkoi,ega l1lb

oryginalne dokonanie (1rry^stlczne oraz łyka4,ll,ctć ogólnq v,iedzę teoretycznq kandyd!|tćl

,i ią,oi c]ys,ypLi,i" nąttkoll,ej lub aflysĘ)cznej ordz umiejęt ość sąnrcdziel'nego proltadzenia

prL|cy nąukałej lub artystycznej uzrlaję. iż dysertacja mgr. Pawła Borowieckiego

zut1tuło*onu śąmotność osób (1orosłlch z niepełn()spr( )nościq ruchou,q konteksty

int|ylłidualne i społeczne, napisarra pod opieką dI hab. Balbaq' Skałbani prol UJK Kie1ce

o|az promotola pomocnlczego or' Karola Bidzińskiego, staDowi oryginalne lozwiqzaIle

plob]en]u nar <owego i wykazuje ogólną wiedzę teoręlyczną Kandydata w Zakles]e

pe<lagogiki jŃo dyscyplrny llaukowej o|az potwierdza nabyoie przez Niego urriejętności

samodzjeinego prowadzenia pracy naukowe.l'



Stwiórdzam R1n samym, że lozpnwa mgr. Pawła Borowieckiego spełnia warunki

ustawowe stawiane pracom doktorskim i wriioskuję o dopuszczęnię Autom Fzez Radę

wydziału Pedagogicay i Afystyczry Uni\'ers}.tętu Jarra Kochanowskiego w Kięlcach,

do .lalszego toku przewodu doktorskiego. Jęffi{$#@
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