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1. Struktura pracy doktorskiej i merytoryczna ocena cze$ci teoretycznej

Strona merytoryczna i formalna rozprawy doktorskiej jest odzwierciedlona
w jej strukturze, zawierajacej Streszczenie rozprawy doktorskiej, Wstep oraz trzy
czesci kazda z podziatem na poszezegélne rozdzialy. Pierwsza cze$é ma charakter
analiz teoretycznych, druga zawiera ustalenia metodologiczne badah wlasnych
oraz trzecia czgs¢ poswigcona jest prezentacji badan wilasnych dotyczacych
poczucia samotnosci dorostych oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa. Praca
zawiera rowniez podsumowanie badaf wiasnych, rekomendacje dla praktyki,
bibliografig, spis rysunkow, tabel i wykreséw, oraz aneksy. Praca doktorska
sktada si¢ ogétem z 240 stron.

W ogdlnej ocenie struktury rozprawy Autor zachowuje poprawny tok
postgpowania, wymieniajac we wstepie cel pracy, gtéwny problem badawczy,
oraz przyblizajgc pokrétce zawarto$¢ poszczegdlnych czesci i rozdziatéw.
Dostrzega sig, iz autor we wstepie nie zawarl zadnej tezy roboczej. Myfle, ze
zamieszezenie tezy w tego typu pracy byloby niejako gwarancja, iz novum pracy
zaproponowane przez autora ma swoje umocowanie przede wszystkim solidnej
analizie literatury a przedlozona teza potwierdzataby réwniez dociekania

przeprowadzone na etapie tworzenia ,,status qaestionis”.



Struktura pracy doktorskiej jest typowa dla prac badawczych z jasno
wyodr{;bnionq czescia teoretyczng, z rozdzialem poswieconym metodologii
badan wiasnych oraz czesciag empiryczng obejmujgcg analize i interpretacje
zgromadzonego materialu. W pierwszym  rozdziale zatytulowanym:
Niepetnosprawnosé, dorostos¢, samotnosé w swietle literatury przedmiotu, autor
stusznie wyjasnia kluczowe terminy, charakteryzuje omawiane zjawiska w
oparciu o dostgpng literature przedmiotu. Zaprezentowane paradygmaty
pedagogiki specjalnej, regulacje prawne oraz modele niepetnosprawnosci
powoduja, iz cala ta czgs¢ jawi sie jako spdjna, kompletna i bogata w odniesienia

do literatury fachowej. Zaprezentowany trojpodziat czeéci na podrozdziaty

dotyczgce niepetnosprawnosci, dorostosci oraz samotnosci dorostych swiadezy o

fachowym podejsciu do przedmiotu badah. Z pewnoscig cenne od strony
merytorycznej w tej czesci pracy jest ukazanie przez autora wielosci ujeé
definicyjnych, ewolucji terminu niepelnoprawnos¢ w odniesieniu do dorostosci
jako kategorii psychologicznej i socjologicznej, co w konsekwencji zaowocowato
przyjeciem wiasciwego kryterium doboru oséb badanych. W pierwszym
rozdziale w rozwazaniach na temat paradygmatow zabraklo moim zdaniem
osadzenia pracy w jakim§ paradygmacie ogélnym odnoszacym sig do dyscypliny
pedagogicznej (patrz rozwazania Antoniego Smotalskiego, Paradygmaty i
historiozofia pedagogiki, Wroctaw 2009). Niemniej jednak ukazana w tej czesci
pracy szeroka gama paradygmatow rozpatrywanych w  kontekscie
niepelnosprawnosci z odniesieniem do koncepcji pedagogiki specjalnej z
pewnoscig pozwolila autorowi na lepsze zrozumienie istoty niepetnoprawnosci,
orazna jej zdefiniowanie i okreslenie jej wspotczesnego modelu. Co prawda autor
nie opowiada si¢ otwarcie za ktorymkolwiek paradygmatem, ale sadzac po
dalszych rozwazaniach, mozna wnioskowa¢, iz uprzywilejowanym w tej pracy
bedzie biopsychospoteczny model niepelnoprawnosci ujmujacy wzajemne
relacje pomigdzy zdrowiem, funkcjonowaniem i niepelnosprawnoscia organizmu
a takze uczestnictwem cztowieka w zyciu spotecznym. W dalszej czedci rozdziatu

autor skupit si¢ przede wszystkim na rodzajach niepelnosprawnosci



uwzgledniajac na potrzeby swojej pracy niepetnosprawnosc ruchowa.

W pracy doktorskiej przyjeto rozumienie dorostosci w modelu
dynamicznym Olgi Czerniawskiej (str. 36 pracy doktorskiej). W $wietle tego co
zaprezentowano na str. 36 w doktoracie, odnosze wrazenie, ze rozumienie
dorostosci w modelu dynamicznym zostato nieco zawegzone do wieku i normy
spotecznej oraz do przezy¢ osoby. W modelu dynamicznym warto bytoby
réwniez podkresli¢ t¢ zdolnos¢ osoby do cigglego stawania si¢. Przejawia si¢ ono
w mozliwosci dokonywania wyboréw, podejmowaniu odpowiedzialnosci. Tresé
dorostosci jest w znacznym stopniu uwarunkowana zewnetrznie 1 zalezy od ofert
1 bodzcéw wystepujacych w sytuacjach uczenia si¢. Nie redukuje to
podmiotowosci dorostego, bedacego istotag rozumng 1 wolng a tym samym zdolng
do refleks;ji i trudu autoedukacji (Czerniawska, 1996, s. 37-38, 40; 2000, s. 29, 32;
2007, s. 12).

Trzeci rozdziat w czedci teoretycznej poswiecony zostal omoéwieniu
zagadnienia samotnosci. Stusznie autor wykazat, ze jest to kategoria spoteczna i
psychologiczna bardzo ztozona. Nie dziwi zatem fakt, iz autor ukazal w tym
kontekscie wielos¢ definicji, oraz koncepcji etiologicznych. Waznym
zagadnieniem w czesci teoretycznej z punktu widzenia dalszych badan whasnych
jest punkt 3.2., w ktéorym autor dokonuje przegladu badan nad zjawiskiem
samotnosci oséb dorostych z niepelnosprawnoscig (str. 76-92). Trafnie autor
wykazuje na tych kilkudziesigciu stronicach, ze literatura tematyczna nie tylko
akcentuje zlozonos¢ zjawiska niepelnoprawnosci, zréznicowanie pogladow i
wynikow badan prowadzonych dotychezas pod katem roznych podejsé (badania
ilosciowe 1 jakosciowe), ale rowniez owa literatura w sposob przekonywujacy
obrazuje zrdznicowany obraz zjawiska samotnosci i osamotnienia 0séb z
niepelnosprawnoscig. Tak poczyniony "status quaestionis" i dostrzezone przez
autora braki w wiedzy z zakresu subiektywnego wymiaru samotnosci, osobistych
przezy¢ 1 emocji, staly si¢ inspiracja i jednoczesnie bazg teoretyczna dla niego
samego do podjecia tych kwestii w swoich prezentowanych badaniach

przeprowadzonych w paradygmacie jakosciowym i interpretatywnym.



Nalezy przyznaé, ze w czgdci teoretycznej autor wykazal sie dobrg
umieje;thos’ciq syntezy zebranego materialu oraz analizy poszczegdlnych
zagadnien. W pracy miejscami jedynie mozna napotkaé¢ klasyczng dluzsza
"wyliczanke" ujeé, postaw itp., zaczerpnigtych z publikacji tego samego autora
(str. 67-69). Szkoda tylko, ze doktorant w czgsci teoretycznej po zakonczonych
rozwazaniach nie prébowatl dokonaé¢ pewnych konkluzji, ktére z pewnoscia
swiadczylyby o jeszcze wiekszych kompetencjach autora.

Warto podkresli¢, ze autor dobrze wykorzystuje w tej czesci pracy
literature fachowa 1 teorie. Rozdzialy teoretyczne zatem stanowig dobre
wprowadzenie naukowe do opracowania i sformutowania p6zniejszych zatozen
metodologicznych badan wtasnych. Autor wykazat sie dobrg znajomoscia
literatury przedmiotu czynigc w ten sposdb prace zakorzeniong w odniesieniach

do aprobowanych teorii.
2. Zalozenia metodologiczne badan

Druga czes¢ pracy zatytulowana: Metodologiczne podstawy badan
wiasnych, posiada strukture typows dla badan pedagogicznych. Zostata ona
opracowana W oparciu o polskich autorow zglebiajacych problemy
metodologiczne badan w pedagogice oraz problemy zwigzane =z
niepetnosprawnoscia. W pigciu punktach Autor porusza nastepujace kwestie:
przedmiot i cel badan, model badan i jego uzasadnienie, problemy badawcze,
hipotezy, zmienne i wskazniki, opis warsztatu badan wiasnych, charakterystyka
0sob biorgeych udziat w badaniach oraz opis miejsca i przebiegu badan. Badania
wiasne zostaly osadzone w paradygmacie ilosciowo-jakosciowym. Przyblizajac
czytelnikowi przedmiot i cele badan, autor opowiedziat sie najpierw za pojeciem
samotnosci/osamotnienia jako terminem okreslajacym zakres badan. Biorgc pod
uwage to, co zostato powiedziane w czgsci teoretycznej na str. 104, a co dotyczyto
rozréznienia pomigdzy samotnoscig a osamotnieniem, rodzi si¢ pytanie na ile

stuszne byto przyjecie tak szerokiego pojecia do badan wtasnych. Istnieje bowiem
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watpliwos¢, iz oddalone od siebie tresciowo pojecia mogty zaktdcié poprawnosei
przeprdwadzenia badan.

W swych ustaleniach metodologicznych autor opowiedziat sie za typologia
zaproponowana przez A. Maszke, ktéry wyrdzniajac funkcje nauki wskazat na te
opisowa, wyjasniajaca i prognostyczna, co winno mie¢ swoje odzwierciedlenie w
procesie formulowania celéw badan. Rzeczywiscie w dalszych ustaleniach
dostrzegamy, iz cele badan zostaty sformutowane w duchu wspomnianej triady
(poznanie samotnosci, opisanie samotnosci 0séb niepetnosprawnych, okreslenie
zwigzkéw pomiedzy nasileniem poczucia samotnosci a wybranymi czynnikami
osobowymi i spotecznymi), oraz wysunigcie na bazie wynikéw badan pewnych
sugestii celem zaprojektowania strategii wsparcia 0sob z niepetnosprawnoscia
ruchowa.

W swych badaniach autor zastosowal podejscie ilosciowe i jakosciowe,
ktore jak sie okazato nie byly one nastawione do siebie opozycyjnie, ale bardziej
komplementarnie, co byto konieczne, aby méc uchwycié rézne punkty widzenia
danego zjawiska przy wielodci badanych aspektéw. Wyodrebnione strategie
badania samotno$ci osadzone w podejsciu socjobiologicznym, poznawczo-
behawioralnym oraz w psychologii fenomenologiczno-egzystencjalnej wydaja
si¢ by¢ podejsciem, ktére w petni eksploruje zagadnienia zwigzane z samotnoscia.
W punkcie poswigconym problemom badawczym, hipotezom roboczym oraz
zmiennym i wskaznikom, autor zamiescit problem badawczy gtéwny oraz pieé
probleméw szczegdtowych, z ktérych jeden ma charakter rozstrzygajacy
sporzgdzony przy uzyciu partykuty "czy". Problem badawczy gtéwny jest scisle
zwigzany z tematem rozprawy. Z trzech zaproponowanych hipotez badawczych
tylko jedna zostata sformutowana zgodnie z modelem hipotezy pedagogiczne;
zaproponowanej przez J. Gniteckiego, ktéry twierdzi, ze hipoteza winna
opisywac zwigzek miedzy dziataniami a ich skutkami (hipotezy zaleznosciowe). 1

Z uwagi na fakt, Ze autor w pytaniu badawezym gléwnym nie stara sie wnikaé w

J. Gnitecki, Wstgp do ogdlnej metodologii badar w naukach pedagogicznych, tom IL. Tworzenie wiedzy o
edukacji w naukach pedagogicznych, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 326-327.



pewne zaleznosci, dlatego tez sama hipoteza badawcza gtéwna moim zdaniem
jest zdfoworozsadkowa. Tworzenie réwniez hipotez badawczych, ktdre jedynie
potwierdzatyby uzyskane wyniki przez wczesniejszych badaczy jest poniekad
zawegzaniem i zubozeniem samego pola badawczego 1 wynikow badan. Autor sam
przyznaje w podsumowaniach badan (str. 197), ze uzyskane wyniki w badaniach
wiasnych sg zréznicowane i czgSciowo zbiezne z tymi, jakie sa prezentowane w
literaturze tematycznej.

W metodologii badan wiasnych punkt 2, P. Borowiecki méwigc o
wywiadach postuguje sie terminem "wywiad ustrukturowany", co jak sadze jest
pewnym lapsusem, gdyz z pewnoscia autor miat na mys$li wywiad
ustrukturyzowany (s. 107).

W dalszych rozwazaniach metodologicznych autor okreslit zmienne i
wskazniki konieczne w badaniach prowadzonych w paradygmacie ilosciowym.
Przyblizajac opis warsztatu badan wilasnych P. Borowiecki w sposéb
wyczerpujacy scharakteryzowat zaaplikowane narzedzia badawcze jakim byta
Skala Badania Samotnosci (SBS) autorstwa Z. Dotegi, Skala Samotnosci Rascha,
opierajgca si¢ na modelu samotnosci powiazanej z elementami zycia osobistego i
spotecznego. Dobdr skal swiadczy o dojrzatym podejsciu autora do omawianego
zagadnienia, bowiem obydwie skale nie majg tendencji do naktadania sie, ale
bardziej do wzajemnego uzupetniania sig. Trzecim narzedziem zastosowanym w
pracy byt autorski kwestionariusz ankiety koncentrujacy sie na indywidualnych
oraz spoteczno-ekonomicznych wiasciwosciach badanych oséb z mozliwoscia
wnikania réwniez w odczucia i sposoby radzenia sobie z samotnodcia.
Dopefnieniem tych narzedzi byly analizy treSci orzeczen o stopniu
niepelnosprawnosci oraz poglebione wywiady indywidualne (IDI). W ostatnim
punkcie dotyczacym metodologii badafh wiasnych doktorant scharakteryzowat
osoby uczestniczace w badaniach, Autor przybliza czytelnikowi najwazniejsze
dane postugujac si¢ przy tym podstawowymi pomiarami procentowymi.
Drobnym mankamentem w tej czeSci jest fakt, iz wykresy zostaly

zaprezentowane w kolorze czarno-bialtym, co moze utrudniaé lekture i



interpretacje danych.

3. Odniesienie si¢ do czesci posSwigconej omawianiu wynikéw badan

wlasnych

W czesci III doktorant prezentuje wyniki badan wiasnych dotyczacych
poczucia samotnosci dorostych o0séb z niepelnosprawnoscig ruchowa. Docenié
nalezy duzy wysitek autora polegajacy nie tylko na rzetelnym przygotowaniu
narzedzi badawczych, ale takze na skrupulatnym zaprezentowaniu wynikow
badan wilasnych. Dane statystyczne zostaly zaprezentowane w postaci
procentowej, $redniej arytmetycznej oraz przy uzyciu testu parametrycznego
korelacji liniowej r-Pearsona w przypadku koniecznosci okreslenia zwiazkow
pomigdzy badanymi wymiarami. Zaleznosci miedzy zmiennymi w analizie
korelacyjnej zostaly zaprezentowane odwotujac sie do korelacji liniowej r-
Pearsona, do testu nieparametrycznego rho-Spearmana, oraz w sytuacji
zmiennych o charakterze nominalnym odniesiono sie do wspétczynnika V-
Cramera. Zabiegi te calg z pewnoscia uwydatnity mniejsze lub wigksze zwiazki
miedzy poszczegdlnymi wyodrebnionymi wymiarami.

Autor pomimo wielosci zastosowanych narzedzi, oraz ogromu danych
otrzymanych przy uzyciu obrébki statystycznej, w sposéb zadowalajgcy poradzit
sobie nie tylko z ich interpretacja, ale rowniez z koniecznoscig prowadzenia
analizy otrzymanych wynikéw badan w $cistym zwiazku z postawionymi
problemami badawczymi.

Pod rozwage autora przedktadam natomiast inny problem. Sugeruje, aby
zastanowic si¢ na ile pytanie ze str. 10: W jaki sposéb wyniki badan mogg zmienié
rzeczywistos¢ osdb z niepetnosprawnoscig? moze byé mozliwe do zrealizowania.
Z uwagi na fakt, iz przedlozona dysertacja nie zawiera czesci wdrozeniowej i
weryfikacji, tego co osiggnieto na bazie wynikéw badan a jedynie pewne
rekomendacje (str. 198), to mam watpliwo$¢ czy uzyskanie odpowiedzi na tak

sformutowane pytanie jest mozliwe w oparciu o przedtozone wyniki badan. Z



pewnos$cig zawarte rekomendacje dla praktyki, w ktérych autor zamieszcza
réwniez propozycje, sugestie oraz wskazowki dla budowania systemowych
rozwigzan w obszarze wspomagania dorostych z niepelnosprawnoscig ruchowsa
sa wartosciowe, nie mniej jednak same postulaty nie gwarantuja tego, iz
wspomniana rzeczywisto$¢ osdb niepetnosprawnych bedzie ulega¢ zmianie.
Jeszcze jedna drobna uwaga. W rozdziale III wykresy stupkowe bytyby
czytelniejsze, gdyby zastosowano zasade ukazywania wynikéw badan od
wartosci minimalnej do wartosci maksymalnej. Czesé badawcza pracy
doktorskiej konczg do$¢ obszerne podsumowania badan wiasnych. Zostaty one
sporzgdzone z odniesieniami do poszczegdlnych probleméw .i hipotez
badawczych.

Mimo, iz doceni¢ nalezy wysilki autora w przygotowaniu narzedzi
badawczych i przeprowadzeniu samych badan, to jednak odczuwam pewien
niedosyt. Wszystko to nie ze wzgledu na ewentualne mankamenty, ktére mogty
pojawi¢ si¢ w badaniach (ktérych nota bene jest niewiele), ale bardziej z uwagi
na fakt, iz wyniki badaf miejscami jedynie potwierdzajg wnioski uzyskane przez
wezesniejszych badawcezy.

Niemniej jednak autor dowodzi, iz problem samotnos$ci jest zjawiskiem
ztozonym i niejednoznacznym, ktdre czesto moze by¢ odczuwane subiektywnie i
sytuacyjnie. Wazne sg spostrzezenia autora, dla ktérego jednym ze zrodet
samotno$ci jest niepetnosprawno$¢ ruchowa, ktora czesto ogranicza réwniez
kontakty spoteczne oraz sprawia, ze mtodzi ludzie wykazujg niskie uczestnictwo
w zyciu spotecznym. Cennym spostrzezeniem autora jest takze podkreslanie w
wynikach badan roli wtasnej aktywnosci osoby niepelnosprawnej w osigganiu
wysokie] jakosci zycia i dobrostanu.

Niezwykle wartosciowe w mojej ocenie sa réwniez rekomendacje dla
praktyki sporzadzone przez autora na bazie otrzymanych wynikéw badan. To
mozna uzna¢ za wartos¢ dodang omawianej dysertacji. Autor z jednej strony
kresli pewne zadania stojace przed samg osobg niepelnosprawna

(identyfikowanie Zrdédet samotnosci, modyfikowanie wilasnych struktur



poznawczych), a jednoczesnie deklaruje konieczno$¢ dziatan prewencyjnych na
7567 Zapobiegania samotnosci, oraz szerszych dzialan majgcych na celu
uruchamianie projektéw i kurséw on line pomocnych osobom niepetnosprawnym
ruchowo w procesie wychodzenia z samotnosci i w ukierunkowaniu na rozwoj

wiasnej kariery zawodowe;j.
4. Uwagi w kwestii formalnej

W kwestii jezyka nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzi sg poprawne. Zdania
budowane sa w sposob uporzadkowany, logiczny. Do rzadkosci nalezg miejsca,
w ktorych zdarzylo si¢ autorowi niefortunne sformutowanie. Praca praktycznie
pozbawiona jest wigkszych bledow odnoszacych sie do stylu czy ortografii.
Przypisy sporzadzone zgodnie z prawidtami metodologicznymi chociaz dla
lepszej konsultacji przywolywanych tresci wskazane bytoby w wielu miejscach
zaznaczenie wykorzystanych stron. Brak zalaczonego spisu imiennego autoréw
nieco utrudnia czytelnikowi konsultacje. Czasem zabrakto konkretnych odniesien
do literatury, w sytuacji gdy autor zdecydowal si¢ na wazne stwierdzenie i
powotywat si¢ na innych autoréw (zob. str. 32).

Zamieszczona bibliografia (s. 202-218) jest obszerna, aktualna i
merytorycznie dobrana. Zaprezentowana literatura pozwolita autorowi na
merytoryczne zglebienie przyjetych zagadnien. Autor w bibliografii zastosowat
podziat na druki zwarte, artykuty wraz ze stronami poczatkowymi i koncowymi
oraz na zrodta internetowe.

Pewnym niedociggnigciem moze by¢ tez brak jasno okreslonego podziatu
pracy na czesci 1 rozdzialy (punkty w pracy spelniajg role rozdziatu?). Ten
mankament moze poniekad powodowa¢ maty dyskomfort w lekturze cate;

dysertacji.

S. Uwagi koncowe



Bez watpienia rozprawa doktorska magistra Pawta Borowieckiego wpisuje
sie w “aktualne potrzeby 1 intencje wspdtczesnych poszukiwan z zakresu
pedagogiki specjalnej. Co wazniejsze, autor daje propozycje oddzialywan wobec
niepetnosprawnych ruchowo, ktérych sytuacje rozpatruje bardziej w kategoriach
mozliwosci, niz ograniczen. Takie podejscie sprawia, ze mozliwym staje sie
strategia nastawiona na dziatanie, na zadania (np. usamodzielnianie sie na miare
swoich mozliwosci), co moze korzystnie przektadac sie na wychodzenie osoby
niepetnosprawnej z poczucia osamotnienia.

Na pochwate zastuguje fakt, iz nawet jesli niepelnosprawnosé i samotnosé
sg pojeciami o negatywnej konotacji, to jednak autor dysertacji odwaznie prébuje
si¢ zmierzy¢ z powyzszymi zagadnieniami, ktére jak sie okazuje, sa
niedostatecznie eksplorowane zar6wno w wymiarze teoretycznym jak rowniez
badawczym. Napawa optymizmem, iz autor pragnie potaczy¢ swoja aktualna
prace w charakterze pedagoga z wynikami badan whasnych.

Sama rozprawa merytorycznie jest poprawna i swiadczy o dobrym
przygotowaniu doktoranta do przeprowadzenia dysertacji doktorskiej. W wielu
miejscach autor nie wahat si¢ réwniez ujawni¢ swojego stanowiska czy
dokonania oceny postaw wzgledem o0séb niepelnosprawnych ruchowo. P.
Borowiecki wykazal sie umiejetnoscia krytycznego i autonomicznego podejscia
do obranego przez siebie zagadnienia, dlatego tez popieram wniosek o
dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw procedury zwigzanej z uzyskaniem
stopnia doktora w dyscyplinie pedagogika.

Stosownie do wymogéw Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i
tytule naukowym, ktére zostaty okreslone w art. 13 ust. 1, prezentowana rozprawa
doktorska mgr Pawla Borowieckiego pt. Samotnosé oséb dorostych z
niepetnosprawnosciq ruchowg - konteksty indywidualne i spoteczne, stanowi
nowatorska probe rozwigzania zaproponowanego problemu naukowego. Autor
dowiddt, ze pomimo wyeksponowanych wczeéniej przez recenzenta trudnodci,
posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia dyskursu naukowego w oparciu

o literature przedmiotu i badania empiryczne.
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