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Przedlozona do oceny praca jest praca badawcza — empiryczng poswigcong
zagadnieniu budowania wiasnej biografii edukacyjnej i zawodowej przez studentdéw. Mozna
wiec powiedzie¢, iz z jednej strony praca ta odnosi sie do i dotvka zagadnien stosunkowo
szerokich jak i waskich. 7 jednej bowiem strony odnosi si¢ do problematyki badan nad
edukacja, ktorych to badan jest duzo i s3 one wiclowatkowe. Edukacja bowiem - szeroko
rozumiana - badana jest w roznych aspektach, zaréwno jej podstaw teoretycznych -
filozoficznych., jak i jej realizacji na réznych polach 1w roznych obszarach praktyki.

Wasko natomiast dysertacja porusza zagadnienie badan nad studentami, ktore to
badania sa dos¢ liczne — prowadzone w kontekécie réznych problemow. Studenci, jako
okreslona grupa wickowa, specyficznie funkcjonujgca spolecznie i kulturowo. ale takze na
innych plaszezyznach - badani sg dzisiaj w wielu aspektach tego funkcjonowania. Czgstymi
badaniami objety jest ich stosunek do wartosci — jej preferencje aksjologiczne. W nurcie tych
badan pozostaja doé¢ liczne badania m.in. nad ich stosunkiem do matzenstwa i rodziny ale
takze nad ich aspiracjami zyciowymi. Rowniez w tym nurcie badan pozostajg badania nad ich
kariera zawodowa czy postawami konsumpcyjnymi. Zapewne tez w ten nurt badan nalezy
wpisa¢ badania doktorantki. Przy czym takich badan - nad przyjmowanymi strategiami
odnosnie swojej biografii - w odniesieniu do mlodziezy/studentow jest niewiele. Tu wyraznie
doktorantka dotyka obszaru w duzej mierze jeszeze mato rozpoznanego — i jest to duza jej

zastuga a w pewnym sensie stanowi w mojej opinii nowatorskie podejscie.

Budowa pracy.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska zbudowana jest z pieciu rozdziatow. Trzy

pierwsze rozdzialy stanowig jej czes$¢ teoretyczng. w ktérych Autorka rekonstruuje i wyjasnia



podstawowe i kluczowe watki i kategorie swojej pracy. W rozdziale pierwszym jest to
kategoria strategii. W rozdziale drugim Autorka rekonstruuje i przedstawia makrospoleczne
konteksty strategii edukacyjnych i zawodowych zas w rozdziale trzecim mikrospoleczne
konteksty strategii edukacyjnych i zawodowych. Rozdzial czwarty jest to rozdzial
metodologiczny, w ktérym doktorantka przedstawia i charakteryzuje zastosowana przez
siebie procedure badawecza. T w koficu rozdziat piaty — ostatni w ktérym przedstawione sg
wyniki badan. Cato$é pracy konczy podsumowanie i wnioski dalej bibliografia, spis tabel i
wykresow oraz zalaczone w ancksie narzgdzia zastosowane w badaniach.

Ostatecznie wiec mozna stwierdzi¢, ze budowa przediozonej rozprawy doktorskiej jest
poprawna. Wyraznie widaé w niej trzy czesci; cze$é teoretyczna .metodologiczng oraz
analityczng co jest wlasciwe i charakterystyczne dla prac empirycznych z jednoczesnym
zachowaniem potrzebnych proporeji tych czesei — w tym wypadku moze z lekko

rozbudowana czecia teoretyczng — co jednak pozostaje w granicach poprawnosci.

Gdv chodzi o cze$é teoretyczna rozprawy doktorskiej w rozdziale pierwszym

Autorka podejmuje si¢ proby szerokiego scharakteryzowania i rekonstrukcji jednej z
gléwnych kategorii swojej pracy — kategorii strategii. Wstepnie dokonuje tu rozczytania tej
kategorii na gruncie tych nauk spolecznych, w ktorych najezesciej jest ona stosowana.
Przywotuje wiec wpierw perspektywe ekonomii 1 tu podstawowa przestrzen rozumienia
strategii, jako sposobu zarzadzania wedtug okreslonego planu, metody, z okre$lonym celem.
Doktorantka dokonata tu bogatego przegladu uje¢ definicyjnych w tym zakresie. Podobnie
uczynita przedstawiajge dalej - w kolejnym podrozdziale sposoby rozumienia strategii, jakie
sa przyjmowane w pedagogice. W tym wypadku akcentujac sposob rozumienia, jaki jest
przyjmowany w dydaktyce, w ktorej strategie mocno 1 wyraznie wigze si¢ z problematyka
nauczania i uczenia sie (s.13 - 14). Przy tej okazji przedstawita interesujaca teori¢ opracowand
przez W. Okonia — teorie ksztalcenia wielostronnego, ktora chyba nie wprost — ale implicite
inspirowata Autorke¢ w jej badaniach ? To zresztg ujgcie rozumienia strategii, jakie jest
przyjmowane w kontekscie teorii uczenia si¢ zdaje sie dominowa¢ w rekonstrukcjach
dokonywanych przez doktorantke — ale tez dlatego ze to na tym gruncie problematyk ta ma
najwiccej opracowat i najwicksza literature.

Na koniec tych analiz Autorka robi rowniez odniesienia do psychologicznych
sposobow rozumienia strategii a takze pojmowania ich w odniesieniu do funkcjonowania
rodziny. Waznym podsumowaniem tych rozwazan jest pokazanie przez doktorantke i krotkie

scharakteryzowanie czterech najezgéciej podejmowanych w pedagogice grup badan



dotyczgeych strategii, sa to; - strategie funkcjonujace w ekonomii i zarzadzaniu, - strategie
dotyczace zachowania i relacji interpersonalnych, - strategie uczenia sie, - strategie
rodzicielskie (s. 25). Na koniec za$ rozdzialu pierwszego autorka przyjela swoj autorski
sposdb rozumienia strategii, co jest waznym momentem konstruktywnym 1 systematyzujacym
dla calosci jej projektu badawczego zawartego w dysertacji (s.30). Ten modelowy sposob
rozumienia strategii przetozyt si¢ bowiem na procedurg badawczg zastosowang w pracy.

Po rekonstrukcji kluczowej kategorii pracy, jakg jest strategia doktorantka w
kolejnych rozdzialach dokonuje charakterystyki mikro i makro kontekstow warunkujacych
przyjmowanie strategii edukacyjnych i zawodowych — co jest wiasciwg — przyjeta przez nig
droga rozwijania i uzasadniania podjetej problematyki. W rozdziale drugim wiec., Ktory jest
poswiecony kontekstom makrospotecznym dokonuje ona charakterystyki kategorii edukacji —
tej przestrzeni, ktora jest w ujeciu Autorki znaczacym czynnikiem przyjmowania w/w
strategii. Doktorantka zdecydowala si¢ tu - w swoich analizach na powiazanie - zrodlowo
kategorii edukacji z kategoria ideologii, by ostatecznie przyja¢ tu jako wiodacg dla
rozpoznania tego zagadnienia perspektywe ideologii edukacyjnych. W tym zakresie dokonata
bogatego przegladu literatury glownie pedagogicznej, w ktorej to zagadnienie jest
analizowane. Niezrozumiatym jest jedynie dla mnie przyjecie dla tych analiz — co zaznaczono
w tytule podrozdziaiu — cenzury czasowej 1989 rok — dlaczego ?

Z punktu widzenia podejmowanej problematyki na tle rozwazan o edukacji Autorka
wskazata rowniez dalej na dwa nurty koncepcyjne — teoretyczne wazne dla epistemologicznej
identyfikacji problematyki edukacji — a mianowicie nurt strukturalny (funkcjonalny) oraz nurt
interpretatywny. To dobry wybér, te dwa nurty bowiem dobrze wpisuja sie koncepcyjnie 1
wspolgraja z przyjetym przez Autorke modelem strategii — wyraznie jednak w pracy
funkcjonalnie, instytucjonalnie i kulturowo rozumianym (cho¢ nie tylko). W koncu rozdziahu
drugiego doktorantka podjela si¢ rowniez refleksji nad kategoria miodziezy, czyli ta grupa, w
odniesieniu do ktérej podjela ostatecznie badania nad przyjmowanymi przez nich strategiami
edukacyjnymi i zawodowymi a jednoczesnie ta grupg, ktora najbardziej podlega spolecznym
oddzialywaniom edukacyjnym. Bardzo waznym tez z punkiu widzenia podjetych badan bylo
rozpatrzenie w omawianym tu rozdziale kategorii miodziezy, jako miodziezy studiujgcej —
czyli jako studentow — w tej perspektywie i charakterystyce. Milodziez zostala tu szeroko
zaprezentowana — poczawszy od zagadnienia motywow podejmowania przez nig studiow,
poprzez scharakteryzowanie specyfiki procesu jej ksztalcenia — samoksztalcenia. Perspektywa
edukacji zostala wiec ostatecznie — na tym poziomie makro odzialywan rozwinigta gidéwnie w

kierunku procesu uczenia si¢ — nauczania — ksztalcenia. Na tym zas tle zagadnienie



samoksztalcenia okazuje si¢ kluczowym dia problematyki budowania wiasnej biografii
edukacyjnej i zawodowej, dlatego tez pojecie to uzyskalo szeroka charakterystyke w
rozwazaniach Autorki — takze szeroko w kontekécie nauk spolecznych: psychologii.
socjologii a przede wszystkim pedagogiki.

W rozdziale trzecim Autorka podjeta sie analizy kontekstow mikrospolecznych
bezposrednio juz wigzacych si¢ z podmiotem dziatajagcym. Tutaj wskazata na takie czynniki,
jak; - dyspozycje intelektualne studenta (wyznaczniki osobowe), - rodzing w ktorej sig¢
wychowywal. - najblizsze srodowisko lokalne oraz Srodowisko akademickie. Wszystkie te
czynniki przyjeto w pracy, jako determinujace dzialania jednostki takze w zakresie
budowania swojej biografii edukacyjnej jak i zawodowej. Taki mikrospoteczny model
uwarunkowan wydaje si¢ trafny, egzystencjalnie adekwatny, ale tez i spojny. Sposrod
wymienionych determinantéw duzo miejsca autorka poswigcila analizie wyznacznikow
osobowych, do ktorych zaliczyla aspiracje. zdolnosci. zainteresowania i motywacje. Czynniki
te uzyskaty w analizach doktorantki dobre osadzenie i uzasadnienie w przywotanej literaturze
przedmiotu. Podobnie doktorantka szeroko zrekonstruowata w swoich analizach zagadnienie
srodowiska wychowawczego, jako rownie waznego determinantu w procesie tworzenia
osobistej biografii. Jednoczesnie zagadnienie srodowiska a nastgpnie $rodowiska rodzinnego
_ bardzo w dysertacji rozbudowanego, zostalo mocno i wyraznie osadzone w literaturze
pedagogicznej, zwlaszcza w pedagogice spofecznej. Na uwage zastuguje tu mocne
zaakcentowanie zagadnienia wplywu rodziny, co jak wyzej wspomnialem, zostalo
wielowatkowo w analizach autorki zaprezentowane. Na koniec rozdziatu trzeciego Autorka
podjela réwniez problem $rodowiska akademickiego — w tym roli grupy akademickiej, jako
bardzo waznego czynnika oddzialywujacego na postawy i w konsekwencji na wybory

osobiste studentow.

Podsumowujac cze$é teoretyczng dysertacji moge powiedzie¢, iz podjgta w nigj
problematyka w pelni uzyskata swoje osadzenie, jak i uzasadnienie w koncepcjach
naukowych. Doktorantka stosunkowo szeroko i reprezentatywnie przywolala w tym zakresie
literature przedmiotu. Zabrakio troche odwotania si¢ do waskich wybranych koncepcji. czy
teorii i w tym zakresic poglgbionej — krytycznej analizy. Dobrym przykiadem takiej koncepcji
jest/bytaby np.; koncepcja Petera Jarvisa, ktéra z okreslonym wyczuciem i epistemologiczng
trafnoscia zostala przywolana i przedstawiona przez doktorantke - nie wiedzieé¢ czemu - we
wstepie swojej pracy ?! Podobnie dokonujac charakterystyki miodziezy mozna bylo

przywota¢ jej teorie. Ponad to cho¢ praca jest wiclowgtkowa a pojecia kluczowe w niej



przyjeta majg swoja bogata literature — szeroko rozpisang w naukach spotecznych; socjologii,
psychologii i pedagogice — i ta literatura jest przez doktorantke¢ dobrze, ze znawstwem
cytowana — to wida¢ ostatecznie osadzenie calego projektu w pedagogice — a nawet weziej w
pedagogice spolecznej. O przynaleznosci do pedagogiki zabrakto jednak takiej jednoznacznej
deklaracji Autorki, co moglo by¢ zrobione na samym poczatku pracy a takze w rozdziale
metodologicznym. Pozostaje réwniez problemem, czy i w jakim stopniu problematyka
strategii podjeta w pracy ma swoje kluczowe i ostatecznie wigzace odniesienie do koncepcji i
teorii dydaktyki — ten watek bowiem powraca w rozwazaniach doktorantki jako istotnie
wazny — epistemologicznie rozstrzygajacy ? Catos¢ jednak czesci teoretycznej oceniam
wysoko i dobrze - w pelni opisuje ona i uzasadnia teoretycznie podjeta problematyke

dysertacji.

Gdy chodzi o cze$¢ metodologiczna rozprawy doktorskiej — swoje badania

doktorantka przeprowadzita w nurcie badan pozytywistycznych z wykorzystaniem procedury
badan ilosciowych. Stosujac ten schemat i zgodnie z regutami tego modelu badawczego
doktorantka okreslita przedmiot i cel badan, nastepnie przyjeta problemy badawcze.

- Przedmiot i cel badan w mojej ocenie zostal sformulowany poprawnie. Natomiast
problemy szczegolowe odpowiadaja i wpisuja sie w przyjety model Kontekstow
wplywajacych na ksztalt biografii  edukacyjnej i zawodowe] miodziezy studiujacej
pedagogike.

- Powstaje jednak pytanie o tak duzg dysproporcje¢ w liczbie przyjetych problemow
szczegOlowych odnosnie badanych kontekstow i dominujgcym w tym zakresie kontekstem
rodzinnym — az 9 probleméw — w stosunku do kontekstu Srodowiskowego czy
akademickiego, skad ta dysproporcja i dlaczego Autorka si¢ na nig zdecydowata ?

- W procedurze postepowania badawczego przyjeto takze zmienne i wskazniki. Jako
metode badawcza doktorantka przyjeta sondaze diagnostyczny — dla jego potrzeb zas
kwestionariusz ankiety oraz wywiad. Dobor metody badawczej oraz techniki ankiety nie
wzbudza watpliwosci — natomiast stosunkowo slabe jest uzasadnienie wykorzystania
wywiadu?

- Dobér populacji w sensic reprezentatywnosci wydaje si¢ prawidiowy ale w
rozprawie istnieja dwa jego opisy; na stronie 201 oraz na stronie 206 — co wymagatoby
wyjasnienia.

- Kwestionariusz ankiety jest poprawny., adekwatny w odniesieniu do przyjetych

problemoéw szczeg6towych. Jest on jednak rozbudowany — sklada sie az z 96 pytan. By¢ moze



podzial ankiety na wyodrebnione dziaty — odpowiednio do grup pytan badawczych daty by
nam pod tym wzgledem wigksza czytelnosc.
Przyjeta w pracy i zastosowana procedura badawcza jest poprawna — jest ona

adekwatna do podjetej problematyki.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz biorgc pod uwage wymogi i kryteria
poprawnosci, jakie stawia wlasciwa Ustawa o stopniach i tytulach naukowych, moge

stwierdzi¢, ze przediozona do oceny praca:

- podjeta wazne dzi§ i aktualne zagadnienie budowania wiasnej biografii edukacyjnej i
zawodowej. Zagadnienie to — w obliczu tak duzych przemian jakie zachodza w obszarze
makro i mikro $wiata jest coraz wickszym wyzwaniem badawczym, takze waznym dla
podejmowanej praktyki edukacyjnej. Autorka z jednej strony dobrze i kompetentnie wpisata
si¢ w prowadzone dotychczas badania tego zagadnienia. z drugiej za$ strony zaproponowata

autorski, oryginalny sposob jego rozpoznania.

- swoje badania Autorka zlokalizowala w pedagogice i w tym zakresie wykazata si¢ bardzo

dobrg znajomoscia wiedzy teoretycznej.

- zaproponowany i podjety projekt zaréwno na poziomie analiz teoretycznych jak i
zrealizowanej procedury badawczej wskazuje na umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia

przez doktorantke pracy naukowej.

Biorge pod uwage wszystkie wyzej wymienione wymogi i stopien ich wypetnienia
wysoko i dobrze oceniam przedlozona dysertacj¢. Opowiadam si¢ tym samym za
dopuszczeniem Pani mgr Joanny Sadel do dalszych etapéw postepowania w przewodzie

doktorskim.
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