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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Joanny Sadel

pt. Strategie budowania wlasnej biografii edukacyjnej i zawodowej przez studentow
pedagogiki a ich indywidualne i srodowiskowe konteksty.

Uwagi ogoélne.

Praca mgr Joanny Sadel dotyczy waznego zarGwno z perspektywy badan nad
edukacja, jak i praktyki pedagogicznej wyzszych uczelni zagadnienia ksztattowania drogi
edukacyjnej studentow, ich rozwoju osobowego i zawodowego, ,.stwarzania siebie” (s.6).
Gléwnym przedmiotem rozwazan Autorki sg wybierane przez studentow pedagogiki UJK
strategie edukacyjne i zawodowe oraz czynniki osobiste, rodzinne, a nawet systemowe
warunkujace te wybory. Autorka na podstawie analizy materialu empirycznego wyodrgbnia
trzy takie strategie: samodzielnego wyboru opartego na wlasnych zasobach, wspierania przez
rodzing i $rodowisko lokalne oraz wspoipracy ze srodowiskiem akademickim. W praktyce
wybor strategii nie wyklucza korzystania, w pewnym zakresie, z zasobOw innej strategii, ale
wedlug Autorki literatura przedmiotu i analiza otrzymanych wynikow badan pozwala zawsze
wyodrebni¢ te zasoby, ktore majg charakter dominujacy i ktore powoduja, ze dla kazdego
studenta jedna ze strategii ma kluczowe znaczenie a uswiadomienie jej sobie pozwala
oprze¢ swoja karierg edukacyjng i zawodows na solidnych fundamentach a wtedy ,.rozwoj
jednostki nabiera odpowiedniej struktury i formy™ (s. 321). Podejscie mgr Joanny Sadel do

analizowanego zagadnienia jest interesujace i warte dyskusji.

Szczegolowa analiza przedstawionej pracy.

Praca mgr Joanny Sadel sktada si¢ z 5 rozdzialow oraz podsumowania i wnioskow.
Lacznie z bibliografia , spisami tabel i wykresow oraz aneksami liczy az 369 stron, czyli jest
praca niezwykle obszerna, jak na rozprawe doktorskg. W pierwszym rozdziale Autorka
analizuje pole znaczeniowe pojgcia strategia, jego historig i rézne perspektywy analizy
_strategii”. Ten rozdziat stanowi wprowadzenie w tematyke pracy. Jest bardzo starannie
przygotowany, dyskusja pojecia strategia , z odwotaniem do licznych autorow krajowych i

zagranicznych jest wyczerpujgca, a tak szeroka analiza terminu w pelni uzasadniona,



poniewaz , strategia” to centralna kategoria w tej rozprawie. Rozdzial konczy prezentacja
stanowiska Autorki, ktora uwzgledniajac cechy terminu , strategia” wystgpujace w literaturze
przedmiotu , formutuje autorskie rozumienie tego pojgcia odwotujace si¢ do ,,budowania

scenariusza” , ktore jest podstawa analiz prowadzonych w dalszych czgsciach rozprawy.

W kolejnych rozdziatach Doktorantka poddaje analizie makro — i mikrospoteczne
konteksty tworzenia sig strategii edukacyjnych i zawodowych. Uwzglednia przy tym rozne
czynniki, w makrospotecznych: ideologiczne i teoretyczne podejscia do edukacji po 1989r
oraz analizuje edukacje jako czynnik budowania biografii edukacyjnej i zawodowej przez
mlodziez , w mikrospotecznych dokonuje obszernych analiz wyznacznikow indywidualnych,
rodzinnych, zwiazanych ze srodowiskiem lokalnym i srodowiskiem akademickim. Ogolny
zamyst Autorki jest jak najbardziej stuszny, warto natomiast podjac¢ dyskusj¢ dotyczaca
wyboru i sposobu prezentacji poszczegolnych zagadnien zwigzanych z kontekstami strategii

edukacyjnych i zawodowych.

Analizujgc ,.ideologiczne i teoretyczne uwiklania edukacji w Polsce po 1989 roku”
Doktorantka bardzo obszernie omawia rézne sposoby rozumienia (i uzywania) pojecia
Lideologia” , co jest zbyteczne poniewaz ideologia nie jest centralng kategoria pracy, pojawia
sie tylko w tym rozdziale i nie jest wykorzystywana do dyskusji wynikow badania, w czgsci
empirycznej. Wystarczytoby, krotko wskazag, jak rozumieja ,.ideologi¢™ autorzy, ktorzy w
Polsce zajmowali si¢ ideologiami edukacyjnymi po 1989r. (np. ideologie nacjonalizmu,
liberalizmu, konserwatyzmu, utopizmu, marksizmu, totalitaryzmu wyodrebnione przez L. G.
Gutka, s. 39 , ideologie konserwatywno-liberalne wskazane przez J. Rutkowiak i E. Potulicka,
s. 47), ktore ” przenikaly” po 1989 roku do praktyki edukacyjnej i przyczynialy si¢ do
formutowania oczekiwan wobec szkoty i edukacji oraz ksztaltowania postaw nauczycieli.
Przy ewentualnej publikacji pracy redukcja pewnych pobocznych watkow wydaje sig
potrzebna i przyczynitaby si¢ do wigkszej spojnosci i (co nie jest bez znaczenia) skrocenia
pracy. Szkoda natomiast, ze autorka chociaz krotko nie wspomina o burzliwych dziejach
ksztaltowania si¢ systemu edukacji po 1989r, jego ,.uwiklaniach™ w przemiany spoleczno-
ekonomiczne , ktore mialy znaczenie dla planow zyciowych, w tym budowania strate gii

edukacyjnych i zawodowych przez cale pokolenie mtodych Polakow.

Istotny dla pracy jest rozdziat dotyczacy miodziezy akademickiej, traktowanej jako
odrebna kategoria socjologiczna, w rozwazaniach teoretycznych i badaniach. Wazne 1

potrzebne jest wskazanie znaczenia zmian kulturowych zachodzacych w zyciu miodziezy



akademickiej oraz charakterystycznych dla niej cech i wzoréw kulturowych i norm
zachowania. Brakuje mi jednak odniesienia si¢ do wptywu mediow, a szczegdlnie internetu ,
na zycie mlodziezy i ksztaltowania si¢ sposobéw komunikacji , wzorcow kulturowych,
modelu zycia. Internet bardzo glgboko wnika w zycie studentdéw, dyskusje na forach
spoteczno$ciowych mogg silniej determinowa¢ wybory mlodziezy niz bezposrednia
komunikacja z grupa studencka i warto by bylo uwzgledni¢ jego znaczenie dla ksztaltowania

si¢ strategii edukacyjno-zawodowych studentow pedagogiki.

Mikrospoteczne konteksty strategii edukacyjnych Autorka potraktowata bardzo
wyczerpujaco uwzgledniajac rozne ich aspekty. Wsrod czynnikow indywidualnych stusznie
wskazata: aspiracje, ktére poddata bardzo starannej analizie (s 104-109), dyspozycje
kierunkowe i ogolne, motywacje i zainteresowania . Czynniki rodzinne i zwigzane ze
spolecznoscig lokalng takze potraktowata bardzo obszernie, chociaz zabraklo mi tu
»Srodowiska wirtualnego”, trzeba bowiem bra¢ pod uwage, ze w dzisiejszych czasach jego

oddzialywanie moze by¢ wigksze niz tradycyjnego $rodowiska wychowawczego.

Waznym kontekstem rozwoju studiujacej miodziezy jest sSrodowisko akademickie.
Autorka analizowata je w trzech obszarach wptywu struktur formalnych uczelni (Autorka je
tylko wspomina) grupy studenckiej i roli nauczyciela akademickiego. Ta czg$¢ pracy jest
interesujgca, w szczegdlnosci analiza relacji student — nauczyciel akademicki. Troche szkoda
Jjednak, ze autorka nie spojrzata na to zagadnienie z uwzgl¢dnieniem obecnych w literaturze
przedmiotu i debatach kwestii i zagrozen zwiazanych z przemianami wspotczesnych uczelni.
Warto byloby tu wymieni¢ takie problemy jak: upodabnianie uczelni do korporacji ( wazna
staje si¢ efektywnosc pracy zespotowej), wzrost znaczenia miernikow liczbowych naukowych
wynikow (presja konkurencyjnosci), a niewielkie znaczenie nadawane przy ocenie
pracownikow uczelni jakosci pracy dydaktycznej i zwigzany z tym czesto zanik relacji uczen-
mistrz, szczegOlnie na tzw. ,masowych wydziatach™ . Te zmiany sg przez wielu badaczy i
nauczycieli akademickich traktowane jako niekorzystne, niektérzy méwig nawet o zanikaniu
koncepcji Bildung i zmierzchu tradycyjnego uniwersytetu.(np. L. Waters, 2018). Te
wszystkie przemiany i zagrozenia dla misji uczelni moga mie¢ znaczenie dla ksztaltowania

strategii edukacyjnych i zawodowych przez studentow.

W dalszej czg$ci rozprawy Doktorantka przedstawia zatozenia metodologiczne
prowadzonych badan. Poprawnie okresla przedmiot badan, ktorym sa: strategie edukacyjne i

zawodowe wykorzystywane przez studentow pedagogiki. Autorka formutuje nie tylko cel



teoretyczno-poznawczy ale takze praktyczno-uzyteczny, ktorym jest wykorzystanie
whioskéw z badan do ,,autorskiego sformutowania skutecznych , majacych zastosowanie w
praktyce, strategii edukacyjnych i zawodowych™ (s. 186) , ktére moga zosta¢ wykorzystane
do planowania rozwoju przez studentéw, posiadajacych rézne dyspozycje 1 podlegajacych

r6znym uwarunkowaniom rodzinnym i srodowiskowym.

Autorka formuluje glowny problem badawczy i problemy szczegotowe, ktorych
znaczenie dla calego projektu badawczego jest wediug mnie rozne. Niewatpliwie
najwazniejsze sg te problemy badawcze, ktore odpowiadajg na pytanie o uwarunkowania
wyboru przez studenta jednej z trzech strategii: samodzielnego ksztaltowania swojego
rozwoju, wparcia rozwoju przez rodzing i srodowisko lokalne oraz oparcia rozwoju na
wspolpracy ze srodowiskiem akademickim. Za mnigj istotne uwazam pytanie dotyczace
rozumienia przez studenta rozumienia pojgcia ,,strategia”, ,.strategia edukacyjna i zawodowa”
poniewaz nigdzie dalej Doktorantka nie pokazuje zwigzku migdzy rozumieniem pojecia
_strategia” a wyborem jednej z trzech strategii . Przy ewentualnej publikacji myslg, ze trzeba
rozwazy¢ pominiecie tego watku. Poza tym zmienne i ich wskazniki zostaly wybrane

prawidiowo.

Nastepna kwestig jest wybor proby. Dla poznania strategii edukacyjno- zawodowych
studentow pedagogiki UJK jest to wybor wlasciwy. Wybor ma charakter celowy, Autorka
dokonala go na podstawie dwoch kryteriow: roku studiowania IlI-ci pierwszego stopnia 1 I-
szy drugiego stopnia uzasadniajac merytorycznie zastosowanie takiego kryterium doboru
proby. Drugim kryterium bylo podejmowanie przez studentow tych dwoch lat jakiejkolwiek
aktywnosci akademickich, ktore Autorka wskazata wezesniej (np. Udzial w programie
Erasmus, w programie MOST, kotach naukowych, wolontariacie). Studentow, ktorzy tacznie
spelniali te dwa kryteria byto 100 i to oni tworzyli badang probe. Autorka przebadala wigc
wszystkich studentéw pedagogiki spetniajacych wskazane kryteria, niepotrzebne sg wigc
rozwazania (s. 201) o ,,probie reprezentatywnej”, ktora w maksymalnym stopniu powinna
oddawa¢ strukture catej populacji , poniewaz Autorka zbadala calg populacje (wynika to z
opisu na s.206) studentow tych dwoch lat, ktorzy podejmowali jakas$ aktywno$¢ akademicka.

Autorka uzyskala ciekawe wyniki badan 1 wlasciwie je zinterpretowala. Na
podkreslenie zastuguje w szczeg6lnosci jeden z nich: bardzo podobne czynniki indywidualne
i srodowiskowe ksztattujace wybory tych studentow, ktérzy byli nastawieni na strategie

samodzielnego wyboru i strategi¢ wspotpracy ze érodowiskiem akademickim i roznigce si¢ od



nich czynniki indywidualne, rodzinne i rodowiskowe tych studentow, ktorzy swoja strategie

opierali na wsparciu rodziny i $rodowiska lokalnego.

Studenci, dokonujacy samodzielnego wyboru wyzej oceniali swoje zdol nosci ogolne
oraz osobowe i interpersonalne , podobnie studenci wybierajacy wspotprace ze srodowiskiem
akademickim wyzej oceniali swoje zdolnoéci ogélne a takze organizacyjne i przywodcze.
Osoby, ktére samodzielnie dokonuja wyboru albo potrafia skorzysta¢c z mozliwosci, jakie daje
studiowanie i wspotpraca z uczelnig sg bardziej pewne siebie, sSwiadome swoich zasobow,

swoich umiejetnosci i kapitatu kulturowego (s. 234).

Studenci, ktorzy gorzej oceniaja swoje ogolne zdolnosci, maja nizsza samooceng, a
wéréd posiadanych zdolnosci wskazujg przed wszystkim kierunkowe (np. plastyczne ,
muzyczne), rozwijane dzigki pomocy rodziny i opierajg swojg strategi¢ na wparciu rodziny i

najblizszego srodowiska.

Wyniki uzyskane przez Doktorantk¢ maja duze znaczenie dla praktyki edukacyjnej i
pracy ze studentami w wyzszej uczelni. Okres studiowania jest szczegOlnym czasem
budowania wiasnej drogi rozwoju osobistego i zawodowego. Rozumiejac wybory studentow
w zakresie przyjmowania okreslonych strategii tego rozwoju i ich uwarunkowania mozemy
by¢ dla nich lepszymi przewodnikami. Do tego poznania i rozumienie przyczynia si¢ takze

rozprawa doktorska przedstawiona przez Panig Joanng Sadel.
Whioski koncowe

Rozprawa mgr Joanny Sadel jest dzielem interesujacym, $wiadczacym o
duzym zaangazowaniu Autorki w pracg badawcza i analityczng oraz samodzielnosci
myslenia. Warto podkresli¢ takze spoteczne znaczenie podjetego przez nig tematu w czasie
tak znaczacych przemian polskich uczelni. Obecnie umigj¢tnosc definiowania przez
studentow $ciezek rozwoju edukacyjnego i zawodowego wydaje si¢ szczegolnie istotna.
Rozprawa doktorska mgr Joanny Sadel spetnia wymagania stawiane przez Ustawg o tytule
naukowym i stopniach naukowych i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Joanny Sadel do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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