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Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie
Wydziat Malarstwa

Recenzja pracy doktorskiej i dziatalnosci artystycznej Pani mgr Anny Kopyto,
w zwigzku z przewodem doktorskim w dziedzinie Sztuk Plastycznych, w dyscyplinie Sztuk
Pieknych, wszczetym przez Wydziat Pedagogiczny i Artystyczny Instytutu Sztuk Pigknych na
Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Pani Anna Kopyto studiowata pedagogike oraz edukacje artystyczng w zakresie sztuk
plastycznych na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym Instytutu Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach w latach 2005 — 2010. Dyplom magisterski
uzyskata w 2010 roku w dyscyplinie malarstwo sztalugowe. W 2012 roku rozpoczeta studia
doktoranckie na kierunku Sztuki Pigkne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.
Zajmuje sie malarstwem, rysunkiem oraz dziataniami intermedialnymi. Inspiracja dla jej
aktywnosci twérczej s3 motywy i elementy wynikajgce z obserwacji natury, traktowane, jako
punkt wyjscia dla wypowiedzi artystycznej. Pracuje w przedszkolu, jako nauczyciel-
wychowawca, prowadzi takze zajecia z malarstwa dla dzieci. Od 2012 roku brata udziat w 12
wystawach, z czego dwie to wystawy indywidualne. Swojg twérczos$¢ prezentowata miedzy
innymi w Warszawie, Kielcach, Krakowie, Radomiu.

Pani Anna Kopyto z diugotrwatg konsekwencjg i uporem skupia swojg uwage na kilku
wybranych motywach, okreslajgcych obszar jej zainteresowarn w zakresie tworczej
aktywnosci. Mozna powiedzie¢, ze fascynuje jg natura zywiotu. Nie tylko chodzi
o jego site, ale rébwniez o role, funkcje i sens w bardziej ogélnym kontekscie — ztozonego
porzadku natury. To jednak nie wszystko. Wazny jest w tym wszystkim cztowiek i kultura.

Zywiotem, ktory stat sie bardzo absorbujagcym motywem podejmowanym w twérczoséci Pani
Anny — jest WODA. Biorgc pod uwage czas, jaki Pani Anna poswiecita rozstrzyganiu tego
zagadnienia, z przekonaniem mozna powiedzie¢, ze jest on tematem pojemnym, waznym
i nadal niewyczerpanym. Utwierdzajg w tym informacje zawarte w pisemnej czesci pracy
doktorskiej, z ktérych dowiadujemy sig, ze juz praca magisterska dotyczyta poszukiwania
wszechstronnych odniesieri do tematyki ,wodnej” na polu sztuki. Praca doktorska jest,
kontynuacjg i pogtebieniem wczesniejszych doswiadczeri w tym zakresie.

Pora zadac pytanie - czym w istocie jest zywiot wody dla Pani Anny Kopyto? Czy tylko
pretekstem usprawiedliwiajgcym podejmowane okreslonych wyzwan estetycznych,
kompozycyjnych i formalnych w réznych wariantach obrazowania? Nie sgdze! To zbyt proste
i fasadowe — nie byto by mozliwe tak dtugie drgzenie tego motywu przy takim podejsciu.
Szybko statby sie on jatowym obszarem niegodnym uwagi i nie zdolnym do wzbudzania
jakichkolwiek emocji. Mysle, ze cata przygoda wynika ze $wiadomosci i giebokiego



prze$wiadczenia o tym, ze ,Istota rzeczy lubi sie ukrywad”’ - cytujac Heraklita. Zatem
wymaga przygotowania, wysitku, wytrwatosci, a moze nawet przebiegtosci, aby mozliwe byto
zblizenie sie do wspomnianej ,istoty rzeczy”. Tak wtasnie traktuje motyw Pani Anna Kopyto.
Jest on przede wszystkim obszarem problemowym, ktéry okresla ztozone i wieloaspektowe
zagadnienie ideowe. ,Pochylanie sige” nad nim to swoisty, aktywny proces myslowy, ktérym
Pani Anna prébuje okietzna¢ zywiot. Warsztat i sam proces twoérczy petni funkcje czego$
w rodzaju ,laboratorium” — szczegéinej przestrzeni badawczej, ktéra jako jedyna pozwala
stworzy¢ warunki do ,,obserwacji i badania” efemerycznej istoty zywiotu.

Pierwsze cykle malarskie poswiecone tej tematyce, to obrazy malowane na ptétnie.
W spos6b ewidentny obnazajg fascynacje wyglagdem powierzchni i struktury wody,
obserwowanej w mniejszych lub wiekszych zbiornikach wodnych; z catg réznorodnoscia
i bogactwem odbi¢, reflekséw, zataman swiatet, rytméw fal, zawirowan, oddanych jezykiem
tradycyjnych srodkéw malarskich. To poczatek i powierzchnia fascynacji, na ktérej autorka
tej pracy doktorskiej nie poprzestaje. Jesli patrzymy na co$, co nas fascynuje, to na ogét i na
dtuzsza mete nie wystarcza nam sama przyjemnosci wzrokowego kontaktu z obiektem
fascynacji. Nawet zachowanie wygladu w formie obrazu — fotograficznego, czy malarskiego,
to za mato. Kiedy nasycimy sie juz powierzchownoscig, zaraz potem chcemy to, na co
patrzymy lepiej pozna¢, zrozumie, przy okazji docierajgc rowniez do zrédet wiasnej
fascynacji. To naturalny proces, ktéry wymaga sporo czasu i zaangazowania.

Dzisiaj jest to trudne, bo czasy, w ktérych przyszto nam 2zy¢, nie ufatwiajg zadania.
Cywilizacyjny ped wymuszajacy fasadowos$é, sktania do powierzchownosci i postawy
biernego konsumenta. Wchtaniamy bezustannie, nieprzerwany strumien ,,obrazo-impulso-
newsoéw”. Opracowana przez korporacyjnych specjalistbw od marketingu i wizerunku
~lekkostrawna” papka medialnych informacji, to rodzaj wyjatowionego ,,pokarmu”, ktéry nie
daje szans na zbudowanie sensu czy solidnie umotywowanych pogladéw, ktére mogtyby staé
sie fundamentem czego$ tak waznego, jak postawa, $wiatopoglad czy tozsamos¢. Niestety —
cywilizacyjna putapka nadmiaru zmusza nas do systemowego marnowania czasu na
bezustannym, bezrefleksyjnym konsumowaniu informacji, za cene ztudzenia przynaleznosci
do nieokreslonej wspdlnoty. Kiedy zatrzymujemy sig, pochylamy nad czyms, zbyt dtugo, od
razu wypadamy poza margines, zostajemy wykluczeni z ,ekskluzywnej wspdinoty
konsumentéw”; stajemy sie ,samotnymi cywilizacyjnymi pustelnikami”, ale tylko w ten
sposob mozemy czego$ dotkng¢ realnie; zyskujemy szanse na wnikniecie w gigb, pod
powierzchnie rzeczy; otwiera sie kapitalna mozliwos¢ pogtebionej refleksji. Sadze, ze to
sytuacja kazdego artysty, ktéry powaznie traktuje swoéj warsztat; ktéry podejmuje motywy
swojej pracy nie pod wptywem chwilowego impulsu czy mody, tylko w skutek gtebokiego,
wewnetrznego imperatywu. Mam poczucie i przekonanie, ze w takiej wiasnie pozycji
znajduje sie Pani Anna Kopyto. To niewygodna i niepopularna sytuacja outsidera.

Co zatem absorbuje autorke tej pracy doktorskiej do tego stopnia, ze sktonna jest tak dtugo
znosi¢ ,niewygody” takiej ,pozycji”? Z jednej strony jest to SWIADOMOSC tego, ze przy
diugotrwatym i systematycznym procesie, sztuka staje sie wzmocnionym sposobem
glebszego odczuwania i doswiadczania rzeczywistosci, lub pewnych jej aspektéw. Z drugiej
strony to CIEKAWOSC, objawiajaca sie w afirmatywnym pochylaniu sie nad naturg i jej
procesami. Chodzi oczywiscie o wspomniany juz wczesniej zywiol WODY. Pierwszy etap
zaciekawienia, to wstuchiwanie sie w jezyk natury, poprzez nasladowanie jej form. W ten



sposob poznajemy jej ,sktadnie”, ,leksyke”, ,pisownie”. Ten etap Pani Anna Kopyto ma za
sobg — jego zwiericzeniem byly prace sktadajgce sie na dyplom magisterski.

Praca doktorska to kolejny, drugi etap. W nim widzimy pogtebiony dialog z naturg zywiotu.
Kluczowa role petni tu ,laboratorium”, jakim jest doswiadczenie warsztatowe. Pani Anna juz
nie nasladuje wygladu postrzegalnych form zywiotu wody, tylko tworzy warunki do
rzeczywistego, materialnego uobecnienia jego cech - takich jak ptynno$é, zmiennosé,
nieforemnos¢, niestatos¢; a jednoczesnie rozwaza spojnosé, elastyczno$é i jednorodnosé
zywiotu wody. Pojawia sie zagadnienie dualizmu, swoistej koincydencji przeciwieristw.
Pogtebione doswiadczenie warsztatowe, otwarte na eksperyment, uwalnia nowe mozliwosci
wyrazu. Pozwala ujg¢ od dawna podejmowany problem z zupetnie innej perspektywy. W ten
sposOb Pani Anna stwarza warunki do rozumienia i akceptacji skutkéw dialogu z materig - nie
do korica przewidywalnych i niedajgcych sie ujaé w sztywnga, zamknieta formute. To
zasadnicza zmiana! Polega na réznicy miedzy dotychczasowym obrazowym odwzorowaniem
wygladu naturalnych proceséw, a obecnym - wprzeganiu ich w rzeczywisty akt tworczy,
w metode budowania formy wizualnej wypowiedzi. Taka zmiana ma swoje konsekwencje.
Jakie? Wymaga w jakims$ stopniu rezygnacji z narzucania wtasnych form materii, budulcowi;
nie pozwala bezwzglednie nad nim panowac! Trzeba prowadzi¢ z materig dialog, wstuchiwaé
si¢ w jej strukture, szanowac jej procesy wewnetrzne. Nalezy przyjaé pozycje wrazliwego,
uwaznego stuchacza, podlegiego i ulegtego, a nie sta¢ w pozycji narzucajgcego i wtadczego
demiurga. Tylko w ten sposéb mozliwe jest otwarcie przestrzeni dialogu z materig —
uwalniajace jej potencjat i pozwalajace wybrzmieé naturze jej proceséw.

Takie znamiona i cechy nosi praca doktorska Pani Anny Kopyto ,,STRUKTURY AKWATYCZNE”.
Musze przyzna¢, ze zamieszczona dokumentacja nawet w czesci nie oddaje rzeczywistych
waloréw i cech charakterystycznych tej pracy. Dlatego bardzo sie ciesze, ze miatem
mozliwos¢ bezposredniego ogladu catej instalacji przed sporzgdzeniem recenzji. Niestety,
szczegblnie takie — otwarte, czesciowo transparentne, zmienne, zalezne od przestrzeni
i $wiatta, formy artystycznego wyrazu, nie jest fatwo fotograficznie dokumentowacd. Nawet
nie wiem czy jest to w ogdéle mozliwe! By¢ moze bardziej adekwatnym medium byta by
dokumentacja filmowa, ale tu tez nie ma pewnosci, czy zdataby egzamin. To, tak na
marginesie...

Praca doktorska ,STRUKTURY AKWATYCZNE” to instalacja malarska. Jak sama autorka
wspomina — sktada sie ona z 12 obrazéw zrealizowanych na przezroczystych, bezbarwnych
ptytach poliweglanowych, o wymiarach 200 x 70 cm (kazda). Ten suchy, techniczny opis
niestety niewiele uzmystawia. Dlatego pozwole sobie siegng¢ do moich wrazen i odczué
z bezposredniego ogladania instalacji. Wchodzgc do pomieszczenia, w ktérym znajdowaty sie
jej elementy, zdatem sobie sprawe, ze mam do czynienia z bardzo oszczednymi formami
i zabiegami, ktdrych zadaniem jest aktywizowac catg przestrzen, w ktérej sie znalaztem. To
przestrzen, jako taka jest giéwnym bohaterem i formg wizualnego wyrazu tej pracy.
Poliweglanowe ptyty o wertykalnym ukiadzie, z rozlanymi i zastyglymi na ich powierzchni
plamami — $ladami o ,akwatycznym” charakterze i ekspresji, sg tylko, albo az ,impulsami”
organizujgcymi przestrzen. Odlegtosci ich rozmieszczenia, $wiatto, miejsce, w ktérym
znajdzie sie obserwator, wplywajg na stopniowe i procesualne uswiadamianie widzowi
ptynnosci, zmiennosci i efemerycznosci zywiotu, bedgcego podstawg ideowg kompozycji. To
rodzaj ,obrazu”, w ktéry sie wchodzi, jesli oczywiscie pozwolimy sie w jego przestrzen
wciggnac... Do jego peinego odbioru jest potrzebny czas. Co wiecej jest on obecny
i integralnie zwigzany z formg instalacji, w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jako niezbedny



element kontaktu odbiorcy z pracg; trzeba podejs¢, przemieszczaé sie ogladajac, stopniowo
uswiadamiajac sobie wzajemny wptyw i relacje budujgcy sie pomiedzy poszczegdélnymi
czesciami kompozycji, zblizajac sie do detali i odkrywajgc ich sens oraz kontekst do cafosci.
Drugi poziom istnienia czasu w tej pracy, to jej procesualny charakter. Proces jest tu formg
wyrazu — z jednej strony zastygte, czesciowo transparentne, rozlane formy sg sladem
procesu, jakiemu podlega materia; a z drugiej strony ten proces rzeczywiscie nadal trwa (!);
formy caly czas ,pracujy” — schnac, pekajac, odksztatcajac sie, reagujac na zmiany
temperatury i wilgotnosci pomieszczenia, w ktérym sg eksponowane. To subtelna ,melodia”
zywiotu, wybrzmiewajgca w diugim czasie. Efemeryczna i mozliwa do ,wystuchania”
w uwaznym i diuzszym obcowaniu z pracg. Takich prac nie da sie ogarngé¢ jednym
spojrzeniem. One wymagajq aktywnej — takie czasowej i fizyczno-przestrzennej reakcji
odbiorcy. Angazujg na innej zasadzie niz klasyczny obraz.

To nie tatwe zadanie - zaprzegac proces do struktury dzieta, uczyni¢ go elementem formy. Od
razu wyswietlajg sie mistrzowie takich dokonann w sztuce - Olafur Eliasson, czy Andy
Goldsworthy. Jeden, chwytajagcy proces dzieki rozbudowanemu zapleczu naukowo-
laboratoryjnemu, drugi, ujmujacy go w intymnym dialogu, poprzez wnikliwg, uwazng
obserwacje i aktywnos$¢, bezposrednio w naturze. Pani Anna — co prawda nie tak
spektakularnie, jak wspomniani Panowie, ale jednak w sposéb zgodny z wiasnym
doswiadczeniem i wrazliwoscig czyni proces jednym z elementéw swojej pracy doktorskiej.
W takich sytuacjach rola twércy w pewnym sensie jest zredukowana — staje sie on
»poruszycielem”, inicjujgcym okreslone procesy; stwarzajgcym warunki do ich zaistnienia, ale
nie-ingerujgcym znaczgco w dalszy ich przebieg. Czy autor bytby w stanie to zrobi¢ nie znajac
zasad, nie rozumiejgc konstrukgji, nie bedgc uwaznym obserwatorem? Pytanie jest jak widac
wysoce retoryczne i nie wymaga odpowiedzi...

Kolejny wazny element to neutralnos¢ kolorystyczna. Otwiera tg kompozycje na potencjalne
oddzialywanie z przestrzeniami o réinym charakterze, daje mozliwos¢ wchodzenia
z nimi w dialog. Na poziomie tresci ten aspekt uruchamia szeroki obszar znaczen
i symbolicznych konotacji - nie zawezajac ich do tych najbardziej oczywistych. Na tym
wiasnie zalezato Pani Annie Kopyto, a dowodem jest zawarty w pracy pisemnej obszar
symbolicznych, kulturowych i znaczeniowych kontekstéw. Mocno jest czytelny dualizm
natury cztowieka, jaki okreélajg dwa aspekty — ciato i duch, materia i idea. Jego konsekwencjg
jest wertykalny ukiad poszczegéinych ptyt wchodzgcych w sktad instalacji. Odnosi sie do
pionowej postawy cztowieka. Autorka bardzo konkretnie przyporzadkowuje materialne
ekwiwalenty kompozycji ich znaczeniowym odpowiednikom. Pisze:

»W moim cyklu ciato, przenosnie jest ukazane na kazdym podtozu, poprzez naniesienie na
nie substancji, materiatu. Mozna go dotkng¢, zobaczy¢, wyznaczy¢ mu miejsce, zniszczyc, jest
fizyczne. Dusza zas to cienie, ktére powstajg przez odpowiednie o$wietlenie i przenoszg nas
do innego wymiaru dzieta.”

Nie jestem zwolennikiem tak precyzyjnego przyporzadkowania form ich znaczeniowym,
desygnatom, zwtaszcza wowczas, gdy mamy do czynienia z niejednoznaczng, abstrakcyjng
i otwartg formg wizualnej wypowiedzi. Nawet, jesli takie wewnetrzne przyporzagdkowanie
zaistniato na poziomie koncepcji dzieta, spetniajac swojg role w doprecyzowaniu przemiany
idei w materialny ksztatt, nie znaczy, ze ma ono taki sam sens woéwczas, gdy praca zyska juz
materialng autonomie. W takiej sytuacji lepiej spetnia swojg role przywotanie ,chmury
znaczen”” i nieprzypisany konkretnie ich konglomerat. Z mojej perspektywy ogranicza to
nieco przestrzen interpretacji odbiorcy.



Nalezy jeszcze wspomniec o otwartym charakterze instalacji. Wptywajg na to mozliwe, rézne
konfiguracje jej elementéw wzgledem siebie, przestrzeni i $wiatta. Uzmystowienie sobie
wszystkich wspomnianych aspektéw tej pracy jest o tyle wazne, ze nie wszystkie od razu s3
widoczne, czytelne i zauwazalne, a przeciez okreélajg catosciowy charakter tej instalacji —
wielowymiarowej, bogatej, petnej, a jednoczesnie czystej, prostej i oszczednej;
ambiwalentnej, a jednak spdjnej i harmonijnej.

Pisemna czes¢ pracy doktorskiej podzielona jest na 6 rozdziatéw, w ktérych w zwieztej formie
Pani Anna Kopyto okreéla obszar inspiracji, motywy i pobudki wyboru tematu; opisuje
konteksty znaczen, symboliki, wskazujgc jej zdaniem istotny obszar interpretacyjny. Opisuje
rowniez spos6b realizacji instalacji, technologiczne konteksty zatozen ideowych, dobér
parametréw technicznych, co potwierdza duzg swiadomos¢ roli, funkcji i znaczenia warsztatu
w takich dziataniach artystycznych. W kolejnych rozdziatach Pani Anna nakresla réwniez
obszar podjetych probleméw teoretycznych i artystycznych wskazujac kluczowe dla
pogtebienia wiasnych doswiadczert i uksztattowania twoérczej $wiadomosci - zjawiska
w sztuce i w teorii sztuki, z ktérych najwazniejszymi sg abstrakcyjny ekspresjonizm i teoria
formy otwartej. Autorka opisujac konteksty teoretyczne siega do filozofii, Biblii oraz
ikonografii chrzedcijaniskiej; wsréd mentoréw pojawiajg sie Jackson Pollock, Helen
Frankenhalter, Ives Klein, Bill Viola, Mark Rothko, Damien Hirst, ale tez Fortunata
Obrgpalska, Koji Kamoji i Ewa Petka; ich twdérczos¢ uswiadamia rozlegtosé¢ réznorodnych
perspektyw twdrczego podejmowania motywu zywiotu w rdiznych dyscyplinach
artystycznych. Catos$¢ opisowej czesci rozprawy doktorskiej dowodzi swiadomosci i wiedzy
kontekstéw kulturowych, filozoficznych i artystycznych korespondujgcych z podejmowanym
problemem artystycznym w pracy doktorskiej.

Konkluzja

Doktorantka zaprezentowata intrygujgce i ciekawe rozwigzanie artystyczne postawionego
przed sobg problemu twoérczego, ktéry rozstrzygneta realizujac prace doktorskg w formie
instalacji malarskiej ,STRUKTURY AKWATYCZNE”. Uzywajac oszczednych form artykulacji
wizualnej z pogranicza dyscyplin, stworzyta spdjng i konsekwentng catos¢, ujety
w artystycznej formie o indywidualnym i oryginalnym charakterze; wykazata sie wiedzg
teoretyczng i umiejetnoscig formutowania i opisywania zagadnieri oraz zjawisk kulturowych
i artystycznych wainych dla obszaru jej zainteresowan; posiada znaczgce umiejetnosci
w zakresie uprawianych dyscyplin artystycznych, ktére pozwalajg jej sprawnie postugiwac sie
warsztatem w procesie tworczym, to zas pozwala w petni prowadzi¢ samodzielng prace
artystyczng i dydaktyczng. Wszystko to w petni uzasadnia nadanie Pani Annie Kopyto stopnia
doktora sztuki w dziedzinie: sztuki plastyczne, w dyscyplinie: sztuki piekne.
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