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I ak zobr azow ać czas, j e g o de strukcyj ne a j edno czeŚnie kreacyj nę działanię?

Proba odpowiedzi na te trudne zagadnienia, jaktęi ich transpozycji na działania plastyczne są

podmiotem rczprary doktorskiej mgr Anny Kopl'to.

Problem uniwęrsalny zajmujący artystów i filozofów, zmvszający do refleksji zapewne takŻe

kaŻdego myślącego - homo sapiens. Ai chce się przypomnieć zbana|tzowane prZęZ swą

oczywistość' ciągle aktualne' przypisywanę Heraklitowi, twórcy dynamicznej koncepcji

rzeczywtstości i dialektycznej wizji świata, stwierdzenie panta rhei. Jako swoisty materialny

ękwiwalent upływającęgo czasu spośród czteręch klasycznych Żywiołów: zięmi, ognia,

powietrza i wody _ Anna Kopyto wybrał,a wodę. Wiadomo wszystko płynie i wszystko się

zmtenia - taka natura tzeczy.

Swe prace nazwaŁa Strukturami akwatycznymi. Jest to kontynuacjarozwaŻai podjętych w

rea|izacji dyplomu magisterskiego, jednak pogłębionych o nowę treści, zarÓwno plastyczne

pIzez sposób rea|izacji, jaktez symboliczne. Napisała: Woda wskazuje na naturę człowieka -

ciało i duszę, Śmierteln'e ciato przemija, a dusza zostaje Woda jest fizycznym

pr z edst aw ieniem nie s końc zono ś c i.

Nieco atawistyczny stosunek do wody, jako szerokiego pojęcia _ fascynacji i obawy - wynika

Zapęwne z jej - jak napisała - hydrofobii. To wszystko jest tematem znacznĄ części pisemnej

rozprary doktorskiej. Ponieważ nie jest hydrologieffi, S4 to ogólnie ,Znanę prawdy''' które



wykorzystuje do właŚciwego postrzegania jej artystycznej kreacji' Byó może dlatego odczuwa

się tu prawdę emocji' Wartości ftzyczne wody i kulturowe uwarunkowania jej postrzegania

próbuje wykorzystaÓ jako determinanty odbioru swych dokonań, ktorych podmiotem jest

przemijanie. Woda jak wszechświat' w ktorym Żyjemy jako całośÓ | poszczególne elementy'

które postr'.gu*y i nie zawsze rozumiemY,ITta wielę tajemnic i zna wiele tajemnic. Do dziŚ

nię potrafimy ostatecznie ich wyjaśniÓ, jest podmiotem licznych teorii naukowych i

spekulacji. Wielką niewiadomą jest skąd się ona wzięta. Traktujemy ją jak oczywistoŚó'

dziwiąc się niekiedy, Że stantaki, w ktorym zyjemyjest kolejnąfaząkolejnej Zmlany,

Niedawne odkrycie w pobliskich Gorach Swiętokrzyskich zyjących w morzach, a dziś

spetryfikowanych koralowców sprzed 300 milionow lat jest kolejnym dowodęm, Żę nic nie

jest ustalone w nauce raz na zawszę' Że nie ma granic czasowych, które nie mog4 ulec

przesunięciu' Że ptzyjego oceni e tuttęrazwaŻne są skale miary, atakŻę pokora.

Swe obrazy, w których tęmat woda występuje jako otwarte pojęcie zarówno w sensie

kompozycj i płaszczyzny, jak tez samej malarskiej materii, prezentowała na wystawie w

jednym zwarszawskich klubow. Sumujące się w swej treści, jaktez kompozycyjnej formule

prace te miały ograniczoną autonomię, gdyŻ Zapęwne według intencji autorki, miały być

kolejnymi kaskadami umownie przepływającej rzeki. obrazy te takŻębyły rozprawą o czasie,

gdyŻ _ Nie można dwa razy wejść do tej samej wody w rzece - Że przypomnę Znowu

Heraklita. Przezroczystość wody ' a czasem przęZroczystośó pokrywającego ją lodu była

Zapewne inspiracją do wykorzystania wielkich płyt polimerowowęglanowych jako podłoża do

twórczego działaniai póŹniej araniacji ptzestrzeni wystawy. Mające cechy szkła więlkie tafle

spontanicznie plamione |aserunkiem i wyrażnymi plamami czamej farby tworzą kolekcje

ntezaleŻnych w swym zał,oŻeniu obiektów, będących sumującą się przez swój charakter

całością. Ich specyfika, póŁprzezroczystośó , tóŻnego charakteru plamy i przyciemnienia mog4

przedstawiać spekulacje na tęmat pierwszych form Życia. które ponoó w wodzie się zaczęł'o,



jak teŻ mQgą kojarzyÓ się z kliszami rentgenowskimi - tak dobrze nam Znanymi - w skali

człowieka. Jak napisała słusznie autorka, moŻę to wywoływać dalekie skojarzenia z

klasycznymi juŻ dokonaniami Yves'a Kleina. Co prawda nie ma tu błękitu, nie ma

jednoznacznego śladu nagiej modelki, Zapewle w czasie prezentacji nie ma też podkładu

muzycznęgo, ale przez skalę, jak takze spontanikę plastycznej akcji mogą powodowaó takie

przypomni enia, a także innych autorów dział'an z szeroko rozumianego action painting,

którvch wvmienia autorka.

Nie s4 to klasyczne obrazy, wobec których istnieją tradycyjne uwarunkowania ekspozycjt i

dla których z rcguły odniesieniem są ściany. Te prace dawały wiele możliwości i tworzyły

wiele wystawienniczych dylematów.

Ciekaw byłem, jakie autorka podejmie decyzje? Czy stworzy \abkynt. po którym błądzić

będzie widz odnajdując zaskakujące wizualne zdarzęnia i perspektywy?

Czy elementy zostaną podwieszone tak, zeby lewitowały i tworzyły jeszcze inne konteksty,

czy teŻ ustawi je kolejno, dając efekt nawarstwiania się malatury? A moze potrakĘe swe

prace jak wtttaŻe, w ktorych istotą jest wpadające światło, a moie jeszcze inaczej, Że są to

ogromne klisze, natomiast podmiotem ma byó światłocięń na słuiących jako ekran białych

ścianach'

Znałemjej dylematy, dlatego sugerowatem podjęcie eksperymentów' gdyŻuwaŻam, Że trzęba

przeprowadzić, generuln4 próbę przed prawdziw4 premierą' którą będzie prezentacja tego

doktorskiego przewodu.

Z przedstawionej mi przez autorkę 19 kwiętnia dokumentacji wnioskowaó mogę, ie vtybtała

aranŻacyjnv kompromis. Część prac ustawiona jest kolejno jedna za drugą, inne klasycznie _

wobec ścian. W układzie przestrzennym widz, ma moŹliwośÓ bycia elementem ekspozycji,

jednocześnie będąc podmiotem przewidywanego przez autorkę niemalze symbolicznego

zanikanta za kolejnym warstwami.



Wszystko łazem, sądzę, jest udaną rea|izacją zobtazowania zil.oŻęnia, w którym doznania

wzrokowę i refleksja wzajemnie się mają dopełniaó. Fizyczny czynnik czasu takze jest

istotnym w jej nięco tajemniczej technologii, która Zapęwne oparta jest na składnikach

organicznych, gdyŻ prace trzęba zabezpieczac przed wilgocią i atakującą pleśnią.

Autorka nie chce, by j"j dzieło zostało zbyt szybko zdestruowane' alę ma świadomośó, żę

czas takŻe wobęc niego nie jest łaskawy. A na niektórych płytach we fragmentach grubo

kładzionej farby pojawia się krakelura, będąca w klasycznym malarstwie materialnym

znakiem mij aj ącego czasu.

Doceniam odwagę p'Anny Kopyto w rcalrizacji zamierzenia, na którę w przeciwieństwie do

tradycyjnych wypowiedzi artystycznych, jednoznacznie oczywistych, nie ma wzorców, do

których moŻna się odwołaó. Podjęła ryzyko i uwaŻam,bazĄąc na dokumentacji, ze osiągnęła

swój cel, tworząc przestrzenną kompozycję atrakcyjn4 wizualnie, o dużych mozliwościach

kombinatoryki, oddziaływującą na widza takze emocjonalnię. Ptaca ta róŻnie aranzowana w

innych wnętrzach będzie zapewne tworzyŁa zaskakujące efekty, być moŻe takŻe d|a samej

autorki.

Namawiam na rozliczne eksperymenty, gdyi ttwaŻam, Że jej dzieł.o ma wielki potencjał

ekspozycyjny, dający możliwośó róznorodnych, trudnych do przewidzenia bez sprawdzaniaw

,,realu'' zdarzęń wizualnych'

Poznałem p.Annę Kopyto na warszawskiej Pradze w klubię ',Centrum Zarządzania Światem,',

w podziemiach ktorego miała wystawę swych inspirowanych wodą obrazow.

Życzęjej, aby kolejne odbywały się w równie powaznie utytułowanych miejscach i aby nie

byłatam artystką undergroundową, chyba, ze tego chce.

Moja recenzja jest pozsĄywna, a

którego aspiruje.

zatęm wnioskuję o ptzyznanie
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