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Jak zobrazowa¢ czas, jego destrukcyjne a jednoczesnie kreacyjne dzialanie?

Proba odpowiedzi na te trudne zagadnienia, jak tez ich transpozycji na dziatania plastyczne sa
podmiotem rozprawy doktorskiej mgr Anny Kopyto.

Problem uniwersalny zajmujacy artystow i filozoféw, zmuszajacy do refleksji zapewne takze
kazdego myslgcego - homo sapiens. Az chce sie przypomnie¢ zbanalizowane przez swa
oczywisto$¢, ciagle aktualne, przypisywane Heraklitowi, twoércy dynamicznej koncepcji
rzeczywistosci i dialektycznej wizji $wiata, stwierdzenie panta rhei. Jako swoisty materialny
ekwiwalent uptywajacego czasu sposrod czterech klasycznych zywiotow: ziemi, ognia,
powietrza i wody — Anna Kopyto wybrata wode. Wiadomo wszystko ptynie 1 wszystko sie
zmienia — taka natura rzeczy.

Swe prace nazwata Strukturami akwatycznymi. Jest to kontynuacja rozwazan podjetych w
realizacji dyplomu magisterskiego, jednak poglebionych o nowe tresci, zarowno plastyczne
przez sposob realizacji, jak tez symboliczne. Napisata: Woda wskazuje na naturg cztowieka —
cialo i dusze. Smiertelne cialo przemija, a dusza zostaje .. Woda jest fizycznym
przedstawieniem nieskornczonosci.

Nieco atawistyczriy stosunek do wody, jako szerokiego pojecia — fascynacji i obawy — wynika
zapewne z jej - jak napisala - hydrofobii. To wszystko jest tematem znacznej czgsci pisemne;j

rozprawy doktorskiej. Poniewaz nie jest hydrologiem, sg to ogdlnie ,,znane prawdy”, ktore



wykorzystuje do wlasciwego postrzegania jej artystycznej kreacji. By¢ moze dlatego odczuwa
sie tu prawde emocji. Wartoscei fizyczne wody i kulturowe uwarunkowania jej postrzegania
probuje wykorzysta¢ jako determinanty odbioru swych dokonan, ktorych podmiotem jest
przemijanie. Woda jak wszech$wiat, w ktorym zyjemy jako catos¢ i poszczegdlne elementy,
ktore postrzega&ny i nie zawsze rozumiemy, ma wiele tajemnic i zna wiele tajemnic. Do dzis$
nie potrafimy ostatecznie ich wyjasnic, jest podmiotem licznych teorii naukowych i
spekulacji. Wielka niewiadoma jest skad sie ona wzigta. Traktujemy ja jak oczywistosc,
dziwiac sie niekiedy, ze stan taki, w ktorym zyjemy jest kolejng fazg kolejnej zmiany.
Niedawne odkrycie w pobliskich Gorach Swictokrzyskich zyjacych w morzach, a dzis$
spetryfikowanych koralowcow sprzed 300 milionow lat jest kolejnym dowodem, Zze nic nie
jest ustalone W nauce raz na zawsze, z€ nie ma granic czasowych, ktore nie moga ulec
przesunieciu. Ze przy jego ocenie tu 1 teraz wazne sa skale miary, a takze pokora.

Swe obrazy, w ktérych temat woda wystepuje jako otwarte pojecie zarowno w sensie
kompozycji plaszczyzny, jak tez samej malarskiej materii, prezentowala na wystawie w
jednym z warszawskich klubow. Sumujace sie w swej tresci, jak tez kompozycyjnej formule
prace te mialy ograniczong autonomig, gdyz zapewne wedtug intencji autorki, miaty byc¢
kolejnymi kaskadami umownie przeptywajacej rzeki. Obrazy te takze byly rozprawg o czasie,
gdyz — Nie mozna dwa razy wejs¢ do tej samej wody w rzece — ze przypomne znowu
Heraklita. Przezroczysto$¢ wody, a czasem przezroczystos¢ pokrywajacego ja lodu byta
zapewne inspiracja do wykorzystania wielkich plyt polimerowoweglanowych jako podtoza do
tworczego dziatania i pozniej aranzacji przestrzeni wystawy. Majace cechy szkia wielkie tafle
spontanicznie plamione laserunkiem i wyraznymi plamami czarnej farby tworzg kolekcje
niezaleznych w swym zatozeniu obiektow, bedacych sumujaca si¢ przez swoj charakter
cato$cia. Ich specyfika, potprzezroczystos¢, roznego charakteru plamy i przyciemnienia moga

przedstawiaé spekulacje na temat pierwszych form zycia, ktére pono¢ w wodzie si¢ zaczglo,



jak tez moga kojarzy¢ si¢ z kliszami rentgenowskimi — tak dobrze nam znanymi - w skali
cztowieka. Jak napisata slusznie autorka, moze to wywotywaé dalekie skojarzenia z
klasycznymi juz dokonaniami Yves’a Kleina. Co prawda nie ma tu biekitu, niec ma
jednoznacznego sladu nagiej modelki, zapewne w czaéie prezentacji nie ma tez podktadu
muzycznego, aie przez skalg, jak takze spontanike plastycznej akcji moga powodowaé takie
przypomnienia, a takze innych autoréow dziatan z szeroko rozumianego action painting,
ktérych wymienia autorka.

Nie sg to klasyczne obrazy, wobec ktorych istniejg tradycyjne uwarunkowania ekspozycji i
dla ktorych z reguly odniesieniem sa $ciany. Te prace dawaty wiele mozliwosci i tworzyly
wiele wystawienniczych dylematow.

Ciekaw bylem, jakie autorka podejmie decyzje? Czy stworzy labirynt, po ktorym biadzié
bedzie widz odnajdujac zaskakujace wizualne zdarzenia i perspektywy?

Czy elementy zostang podwieszone tak, zeby lewitowaty i tworzyly jeszcze inne konteksty,
-czy tez ustawi je kolejno, dajac efekt nawarstwiania si¢ malatury? A moze potraktuje swe
prace jak witraze, w ktorych istota jest wpadajace $wiatto, a moze jeszcze inaczej, ze sg to
ogromne klisze, natomiast podmiotem ma by¢ $wiatlocien na stuzacych jako ekran biatych
$cianach.

Znatem jej dylematy, dlatego sugerowalem podj¢cie eksperymentdw, gdyz uwazam, ze trzeba
przeprowadzi¢ generalng probe przed prawdziwa premiera, ktérg bedzie prezentacja tego
doktorskiego przewodu.

Z przedstawionej mi przez autorke 19 kwietnia dokumentacji wnioskowa¢ moge, ze wybrata
aranzacyjny kompromis. Czg$¢ prac ustawiona jest kolejno jedna za drugg, inne klasycznie —
wobec Scian. W ukladzie przestrzennym widz ma mozliwos¢ bycia elementem ekspozycji,
jednoczesnie bedac podmiotem przewidywar;ego przez autorke niemalze symbolicznego

zanikania za kolejnym warstwami.



Wszystko razem, sadzeg, jest udang realizacja zobrazowania zatozenia, w ktorym doznania
wzrokowe 1 refleksja wzajemnie si¢ maja dopeliaé. Fizyczny czynnik czasu takze jest
istotnym w jej nieco tajemniczej technologii, ktéra zapewne oparta jest na sktadnikach
organicznych, gdyz prace trzeba zabezpieczaé przed Wiléociq 1 atakujaca plesnia.

Autorka nie chce, by jej dzielo zostalo zbyt szybko zdestruowane, ale ma $wiadomos¢, ze
czas takze wobec niego nie jest taskawy. A na niektérych ptytach we fragmentach grubo
ktadzionej farby pojawia si¢ krakelura, bedaca w klasycznym malarstwie materialnym
znakiem mijajgcego czasu.

Doceniam odwagg p.Anny Kopyto w realizacji zamierzenia, na ktdre w przeciwienistwie do
tradycyjnych wypowiedzi artystycznych, jednoznacznie oczywistych, nie ma wzorcéow, do
ktorych mozna si¢ odwotaé. Podj¢la ryzyko i uwazam, bazujac na dokumentacji, ze osiggneta
swoj cel, tworzac przestrzenng kompozycje atrakcyjng wizualnie, o duzych mozliwosciach
kombinatoryki, oddziatywujaca na widza takze emocjonalnie. Praca ta r6znie aranzowana w
innych wnetrzach bedzie zapewne tworzyla zaskakujace efekty, by¢ moze takze dla samej
autorki.

Namawiam na rozliczne eksperymenty, gdyz uwazam, ze jej dzielo ma wielki potencjal
ekspozycyjny, dajacy mozliwo$¢ réznorodnych, trudnych do przewidzenia bez sprawdzania w
»realu” zdarzen wizualnych.

Poznatem p.Anng Kopyto na warszawskiej Pradze w klubie ,,Centrum Zarzadzania Swiatem”,
w podziemiach ktérego miata wystawe swych inspirowanych wodg obrazow.

Zyczg jej, aby kolejne odbywaly si¢ w réwnie powaznie utytutowanych miejscach i aby nie

byla tam artystka undergroundowa, chyba, ze tego chce.

Moja recenzja jest pozytywna, a zatem wnioskuje o przyznanie mgr Annie Kopyto tytutu, do

ktérego aspiruje.




