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Recenzja p.u"j doktorskiej mgr Jusfyny Pikulskiej, sponądzonł w mviązku z przewodem

doktorskim na Wydziale Pedagogicznym iArtysfycznym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w

Kielcach.

Pani mgr Justyna Pikulska ukończyła studia magisterskie na Wydziale Wzornictwa Akademii

Sztuk Pięknych im. Władysława Strzemińskiego w Łodzi w 2008 roku. Rok pózniej podjęła sfudia w

Glasgow School of Art, University of Glasgow, które ukończyła w roku 2011. Przedmiotem pracy

doktorskiej Justyny Pikulskiej jest cykl nieprzedstawiających prac opatrzonych Ęfułem ,,Struktury

samoistne - seria obrazów''. opis pracy doktorskiej składa się ze wstępu, dwóch rozdziałów oruz

zakoilczęnia

We wstępie doktorantka podejmuje próbę określenia motywów; jakie kierowĄ niąprzy wyborze

problematyki pracy. odwoĘąc się do Herberta Reada deklaruje, że impulsem do aktu tworzenia jest

jej wewnętrzne pragnienie wyrazarria siebie oraz potrzeba tworzenia nowości. Jako jedno z

uzasadnień podjęcia tematyki ,,Struktur samoistnych'', autorka wymienia potrzebę zbadanta procesu

tworzęnia obiektu trójwyrniarowego. Proces ten przebiega jednocześnie zarówno w urnyśle autorki,

jak i w pamięci wirtualnej komputera. Autorka razsxła:ża swoje miejsce i rolę - jako tworcy - wobec

procesu ,,samotworzenia'' się dńęłą przy wykorzystaniu najnowocześniejszego oprogta:rrowania

komputerowego' Podkreśla przy Ęm, że znajomość współczesnych mediÓw komputerowych w

istotny sposób wzbogaca jej doświadczęnia artystyczne oraz wpływa na jej własną wi{ę nowoczesnej

sztuki.

W rozdziale I doktorarrtka opisuje szereg definicji, ktorych uiywa w tekście. Na uwagę zasługuje

fragment' w którym autorka analizuje i wskazuje sposób, w jaki nńezy rozumieć $Ąuł jej pracy

doktorskiej -,,Stnrkfury samoistnę''. Wspomina o swoich fascynacjach modułami i powtórzeniami

oraz relacją poszczególnych części składowych do całości struktury dzieła. Modularną budowę,

rodzaj za|eżności i architęktury całości' składającej się z wielu podobnych' zwielokrotnionych

elementów, w sposób metaforyczny odnosi do problemu roli jednostki w systernie. Istotna część

procesu tworzenia ahazvprzebiega tataj pozakontrolą autora. Skomplikowane algorytrny uzyte do

kształtowania trójwymiarowej formy wykraczają poza możliwości arralityczne twórcy, ktÓry staje się

jaż, bwdziej obserwatorem, sprawując1łl' nadzót nad procesem gęnefowania wielowym.iarowej

powierzchni. Na qrm etapie rola arĘsty agranlcza się do wyboru i podjęcia świadomej decyzji o



pfzerwaniu procęsu formowania się obiektu w wybran5rm mornencie' Pojęcie '.samoistne'' ma w

zamierzęniu autorki eksponować ten z}ożony charaktęr powstawania obiektów Przywodzi ono na

myśl także cechy zaręzęrwowane dla istot zywych. Autorka podkreśla momen! w który'm tworz4cy

się obraz w1myka się wyobraźni aftysry i nabiera własnego charaktęru. Istnieje jako nezależny byt,

W dalszej części tekstu JusĄma Pikulska szczegółowo opisuje sposob realizacji prac. Kreowane

przez siebie prace naz}'\ila obięktami matarskimi' Nawiązując do malarskiej tradycji warsztatowej,

dokonuje pe*oe}o rodzaju transpozycji tradycyjnie rozumianej materii malarskiej. Wykreowanąprzy

pomocy programu komputerowego, trójwyrniarową fonnę porównuje do ,płótna malarskiego''.

Innyrn znów razem nazywa ją,,współczesn1mr impasto''.

W części tekstu poświęconej formie prac doktorarrtka pisze o własnej, autorskiej wizji opartej na

łączetiu tradycyjnego malarstwa z cyfrowyrrri technologiami. Jako absolwentka studiów o

kierunkach projel.rtowych doskonalę fr|a tęchniczne możliwości jakie dają współczesne media

cyfrowe. Nię waha się stosować ich w procesie kreacji własnych kompozycji, świadomię i trafnie

wykorzystując ich możliwości. w tekście dokonuje pogłębionej ana|izy własnych pocąrnan

podkreślając navłięanta do sztuki procesualnej. Swoimi rczvtażlaniutli daje wyraz umiejętności

krytyczrrej autoanalizy, co stanowi waźną cechę, niezbędną w dalszym artyĘcznym rozwoju.

W tozdzia|e II autorka określa swoje fascynacje i odniesienia artysĘcme. Znajdzieny tu

vzyt,Jady wielu arĘstóq których sztuka jest jej z różmych względów bliska. Są wśród nich przede

wszystkim antarzy, ktorych prace oparte są na siln1rm oddziaływaniu rytrnu i barwy, jako

podstawowych środkach wyTazu. Z Lektttty eksplikacji kłŻdego przykładu z osobną można

wywnioskować, że doktorarrtka w swoich fascynacjach wykazuje szczególną wrazliwość na bod:źcę

zmysłowe, akcerrtując takie wizualne czynniki jak kontrasty barwne, ,,świecenie i przenikanie barw'',

złudzenla innego wymiaru, wibracje bmwne czy pawtatzalność elementów.

W sferze teoreĘcznej doktorantka wskazuje szereg powi4zań z innyrni arĘstami. Jednyrn znlch

jest Jan Chwałczyk. Autorka wykazuje, ze jej rozumięnie roli fivórcy w procesie kreacji jest zbieżne z

myśleniem Chwałczyką który w powstawaniu swoich prac, główną ro1ę sprawcząptzypisĄe światfu

i jego ftzycznym właściwościom. Artysta jest tutaj zalędwie projektanterą czy reĘserem spektaklu,

na ktory w rzecrywistości nie ma bezpośredniego wpĄrvu. ,,Cały ciężar kreacji przeniesiony zostaje

na rolę, jaką spełnia światło. (...) Powstaje sytuacją w ktorej nie artystą a jedynie sposoby

wypowiedzi swoją zmiennością kręują dzieło.''l pisze Jan Chwałczyk. JusĘma Pikulska przekonuje,

zę owa zbieżność polega zarówno na rozumieniu roli światłą jak i szczególnego momęntu w pracy

twórczej, na który autor nię ma zadnego wptrwu' Ma przy tym na myśli odbywające się w pamięci

komputera skomplikowanę obliczenią skutkujące ukształtowanism przestrzennej formy, która staje

się podobraziem i poźniejszym polem rozgrywek barwy oruz światła.

Innym artystą na którego powołuje się doktorantka jest Jan Pamuła. Jego postawą związ'ana z

wykorzystaniem możliwości komputęra i zastosowaniem go we własnej sztuce jest jej szczególnie

bliska. Powofując się na ptzykJaó sztuki Jana Pamuły' doktorantka zadaje istotne pytania o ro1ę



sztuczr.ej inteligencji w procesie kreacji dzida, Czy komputęr to zaledwie narzędzie, czy może w
jakiejś części równięż sprawca? W jakim stopniu dział'anię maszyny moze wpĘwać, m późntejszy

odbiór sztuki? Ciekawę są odniesienia autorki do sztuki generatywnej' Interesuje ją tworzenie przez

artystów autonomicznych systemów, generujących dzieła i rezygnacj a z części wpłyrvu na efękt

końcowy. w tym kontekścię autorka powofuje się na przykład Ryszarda Winiarskiego. Jednak wydaje

się, ze nie tyle interesuje ją u Winimskiego aspekt rezygnacji z poszukiwań esteĘcznych, co
ptzełożenle ję,ry\u matematycznego na język szfuki' Akcentuje przy Ęą że jej dńałana sytrrują się

na pograniczu sztuki i nauki. Deklaruje równiez, ze pomimo częściowej rezygnacji z wpĘwu na

proces kreacyjny i powierzenia go programowi komputerowemu, ważny jest dla niej cĄ pfoces

tworzenia obrazu, nle wyłączając jej własnych intuicyjnych decyzji i estetycznych wyborów Pisze, że

na równi ufa swojemu rozumowi, zdolnościom analitycznyrn' jak i intuicji. Jednocześnie, w

odniesieniu do twórców sztr:ki procesualnej podkreślą że obiekty z serii ,,Sfftrktury samoistne''

powstąą niejako ,,przy okĄi'' zaisfrliałych procesów myślowych. Głowny nacisk kładziony jest nie

na finalny kształt dzieł1 a na sam proces jego tworzenia.

Na uwagę zasfuguje także fragment, w którym autorka podejmuje się wyjaśnielia znaczętia

modularnej struktury obrazów wchodzących w skład pracy doktorskiej' ModuĘ traktowanę są tutaj
jak jednostki ściśle ze sobą związane i tworzące harmonijny orgarrizrrr. Nicz5rm społeczności

stanowiące rodziny złożone z współistriejących jednostek, z których każda odgrywa swoją własn4

niepowtarzalną ro1ę. Jakakolwięk zlrlńana w tym układzie skutkuje zmianą strŃtury całego systemu.

Jednocześnie jednostka lYyjęta z kontekstu traci swoje własciwości i odniesięnia. W tak zbudowanej

strukturze manifestuje się wizja świata o charaktęrze holistycznym.

Rozwazania zawarte w części tękstu' poświęconej odniesieniom teoretycznyrr1 zasługują na

szczególne podkreślenie. Autorka daje w nich wyraz zrontlrilięnia problematyki teoretycznej, która

stanowi przedmiot jej pracy doktorskiej. Pomimo, że nie udało jej się ustrzec przed kilkoma błędami
językowymi, przemyślenia te niewąĘliwie świadczą o predyspozycjach Just5my Pikulskiej do dalszej

pracy artysĘcmej i naukowej'

Będąca przedmiotem rozprawy doktorskiej sęria obrazów pod tyfułem ,.Struktury samoistne''

składa się z dziewięciu prac o.wymiarach 90 x 150 cm. Ich trzeci wymiar jest zróżnicowarry, gdyż

prace zbudowanę są z ry"trnów wycinanych laserowo, tekturowych listew ktorych niysokośó jest

różma, Krawędzie zwielokrofirionych listew, sĘących w odległościach jednego centymefta od siebie

budują iluzję trójwymiarowej ptaszczynty, wymodelowanej w cyfrowyrrr oprogramowaniu przy

pomocy funkcji NURBS. Poszczególne listwy pokrywane sąprzez autorkę farbą akrylową. Jak pisze

autorką dobór barw jest całkowicie intuicyjny' Zazwyczaj decyzjao wyborze barwy pojawia się pod

wpĘwem wygeilerowanego jue obiet<tu trójwymiaro\rego. Kolory zestawiane są najczęściej w

wibrujących konffastach i pokrywają ściany składowych listew w taki sposób, że obraznnienia się w



za|ężności od punktu widzenia obsęrwatora oraz natężenia i kąta padania światła. Niektóre prace

charakteryzują się interezującym napięciem pomiędzy ścisł6 matemaĘcznie zaplanowaną

geomeĘczną strukturą oraz miękką otganiczną formą. W dokumentacji pracy doktorskiej

doktorantka opisuje kużdąpraaę z osobn4 dodając kilka słów lapidarnego komentarzą odnoszącego

się do wybranej gamy barwnej.

PracenaIeżące do omawianego cyklu niewąĘliwie tworzą bardzo frapujący zestaw. Ich charakter i

afoakcyjnośó wiżuaha wywołują skojarzenia z obięktami znarrymi z prac takich arĘstów jak

wenęzuelski protagonista Kinetic Art i optical Art, Cruz Diez, o którym sama autorka wspomina w

tekście, czy dńałĄąsy w Polsce Andrzej Nowacki. U4ycie oprogramowania komputerowego i

laserowego cięcia istobrie wzbagaca możliwości kreacyjne. Wymodelowane powierzchnie

trójwymiarowe laz uwodzą swoją niezwykłą miękkości4 innym ftzem ostrością form. RyEny

poszczególnych listew składowych jak i cĄch zespołów zmultiplikowanych form są idealne, Stopień

skomplikowania tych form oraz doskonałośi wynikająca z działantakomputera powoduje' ze obieĘ

tł zbliżają się w swoim charakterze do wytworów na\eżąeych bar.dziej do świata designu. Stąd juz

zaledwie krok do nanżenta się na jakże częsty zarzut wobec szhrki nur|u abstrakcji geometrycznej o

trywialne wytwarzanie obiektów dekoracyjnych. W związku z Ęm nasuwa się pytanie, Qzy

rozbudowana atrakcyjność wizualna tych obiektów nie przesłanta aby znaezeń ze sfery idei? Nawet
jeśli tak jes| nie czynię bynajmniej z tego zarzatu. Ęm bardziej, że sama autorka w opisie swojej

pracy odwoĘe się do zjawiska Zwanego ',Design_Art".. Niemniej jednak, w tym kontekście'

odwołanie do twórczości Ryszarda Winiarskiego, CZĘ Jarra Chwałczryką moze nięco zaskakiwać. Jan

Chwałczyk podkreśla: ,,W rnoich założęniach nie szukam, ałntęz nie usiłuję znajdować fiak Picasso)

rozwiqzania estetycurego. Realizację są po prostu rozwazaniami o wzajemnej relacji tr:zech

elęmentów: ŚwtATł,,ą., BARWY, FoRMY i wszystko jest ternu podporządkowane. Nieistotrla też
jest sffona estetyczna obrazu, formy przestrzennęj czy instalacji' Lęcz to istotnę, co one wnoszą

nowęgo, innego do całościowego spojrzenia na fimkcję Śwtłrł.o.BARwY w szfuce. Wszystkie

moje realizacje pod względem formalnym, są równoprawne. Jed1mie stosunek emocjonalny i

pojęciowy porw a7ana ich wartościowanię.,,2

Zaprezentawany cykl prac jest oryginalną próbą połączenia współczesnych tęchnik cyfrowych z

tradycyjnie rozumianym warsztatem malarskim takim jak alayl na tękturzę. Tęchniki cyfrowe

pozwalają na kształtowanie form ztaką swobodą jaka jeszcze kilkanaście lat tęmu nie była możliwą

lub była niezwykle trudna. Łącząc z powodzeniem różrorodne narzędzia mgr Pikulska tworzy świat

intrygujący i wciągający. Tęoretyczne odniesienią nawet jeśli w kontekście plac nie zawsze w pełni

przekonują świadczą o dużej wiedzy Doktorantki. Wiedza ta jest umiejętnie wykorzystana w opisie

pracy doktorskiej. Jest on wyczerpującym i spojnym komentarzem do zaprezentowarrych dzieł.

4



Konliluzja:

\

Stwierdzam, ze przedstaw.iona do obrony przez mgr Justynę Pikulską praca doktorśka na temat

,,Struktury samoistne'' spełnia wymagania ATt. 13. Ustęp 1' Ustawy z dnta 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytufe w zakresie sztuki (Dz. U. 22014 r.

poz. 1198).
\.

Praca doktorska stanowi oryginalne dokonanie artysĘczre i świadcąy o sanrodzielnie

prowadzonej pracy twórczej. Teoretyczra wykładniapIacy artystycznej' jaką jest jej opis' świadczy o

szerokiej i pogłębionej wiedzy kandydatki o dyscyplinie sztuk pięknych. Tym samyrn wnioskuję bez

zasfi:zężtęf. o nadanie mgr JusĘmie Pikulskiej przez Radę Wydziatu Pedagogicznego i Artystycznego

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach stopnia doktora sztuki w dzieclzinie Sztuki

PlasĘczre, w dyscyplinie Sztuki Piękne.

Dr hab. Michał Misiak
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l Jan Chwałczyk, ,,Poznawanie NiewidziaInego'', wyd. BWA Wrocław, 2002' s.4.

2 Jan ChwałczyĘ Katatog, BWA Wrocław 1989, Muzeum Ziemi Lubuskiej Zie|ona Góra 1989-1990' s' 7


