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Ocena rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska magister Pau|iny DomagaĘ nositytut

,, Struktury nieskończoności,,. Swojq aktywność artystyczną autorka koncertuje na kore|acji
sztuki i nauki. Można przyjqć, że jest to próba ma|arskiego przedstawienia, zi|ustrowania
zagadnień , które zarówno d|a nauki, jak i sztuki wydajq się być podstawowe. Ma|arskość
przedstawionego zestawu prac nie została ograniczona do tradycyjnego posługiwania się
pędzlem ifarbą rozprowadzanq na płótnie. Autorka z równą swobodą używa języka

malarstwa w innych mediach. To ciqgte poszukiwanie sposobu , metody wykreowania
obrazu nieskończoności, świadczy o tym, że mamy do czynienia z twórczościq żywq i
osadzoną dobrze we wspólczesnej sztuce.

Sama praca pisemna spełnia wszystkie wymogid|a tego typu rozpraw. Zawiera wszystkie
potrzebne elementy, bogatq bibliografię, na którq sktadają się pub|ikacje doĘczqce sztuki,
teorii widzenia, a|e też rzeczywistości wińua|nej, budowy wszechświata iteorii naukowych
dotyczqcych omawianego tematu. Autorka omawia wnik|iwie swoją twórczość, jej podstawy,
źrodta inspiracji, a podsumowanie jest właściwie jej credem artystycznym.

oceniam przedstawionQ pracę bardzo wysoko i uważam, że powinna być dostępna
pubIicznie, szczegó|nie d|a studentów ma|arstwa.

Dotqczona do bardzo rzetelnie opracowanej idobrze zaprojektowanej pub|ikacji doktorskiej,
ptyta cD, zawiera jeden klip fi|mowy i reprodukcje dziesięciu obrazów na ptótnie. Mamy do
czynienia z pracami bardzo efektownymi, prezentujqcymistruktury inspirowane frakta|nq
konstrukcjq obrazu.

Na|eży podkreś|ić, że przedstawiona rozprawa pisemna izestaw prac ma|arskich stanowiq
spójnq catość'



Próba eksplorowania granicy między sztukq i naukq jest rzeczq trudnq i ryzykownq.

Wielu twórców nie wychodziz niej zwycięsko. W przypadku Pau|iny DmagaĘ mamy do
czynienia z rozsqdnym nieprzekraczaniem granic i niewchodzeniem, zpozycji dy|etanta, w
kompetencje nauki. Dziękitemu otrzymujemy interesujqce prace, będqce w sumie pewnego
rodzaju wizualizacją wirtualnych zjawisk. Powstat cyk| obrazów, który nie Ę|ko przybliża nam
zagadnienia naukowe, ale też, zaraża odbiorcę emocjami i fascynację autorki. Jest też w tych
ma|arskich poszukiwaniach szerszy wqtek. Chociaż sama autorka dek|aruj e, ze:. ,,Pracuje nad
tematykq,,somopodobieństwa,, w molarskich kreacjach strukturalnyctlJ,, to stwierdzenie nie
wyczerpuje tematu jej dziatań artystYcznych. MamY do czynienia z głębszym poszukiwaniem,

w którym forma i treść sq spójne. Przypadek, gdy forma staje się jednocześnie treściq, nie
jest oczywiście w sztuce niczym nowym. Jednak w tym wypadku autorka nie skupia się na
warsztacie, sposobie ktadzenia farby i czy innych zabiegach formalnych. Raczej dowodziona,
że struktura naszego świata jest też jego sensem.

Mamy do czynienia z próbą poszukiwania genera|nej reguty rzqdzącej wszechświatem. Jej
obrazy przedstawiają spójny izazębiajqcy się system, który ma być budulcem Wszystkiego co
nas otacza, a nawet budulcem nas samych.

Autorka powotuje się bardziej na autoryteĘ z dziedziny nauki niż ma|arstwa. Co czynito
ma|arstwo jeszcze bardziej interesujqcym. Nie mamy tu do czynienia z twórczościq
zamkniętq w świecie wtasnych prob|emów. Malarstwo przedstawione do ocenv nie jest

potworem zjadajqcym własny ogon a raczej narzędziem służqcym do badania rzeczywistości.
Forma, która jest tematem tego ma|arstwa, zdaje się być jednocześnie jego treściq jak i
opisem catego naszego świata.

Jest to zatożenie, że wszystko sktada się z coraz mniejszych e|ementów, aż do
nieskończoności. D|a niniejszego wywodu nie jest istotne czy frakta|na teoria dobrze opisuje
nasz świat. A|e jako metoda budowy obrazu jest bardzo interesujqca. Uzbrojenie
wspótcześnie naszego oka w przyrzqdy optyczne iurzqdzenia cyfrowe, pozwala praktyczne

dowo|nie operować skalq. A nie chcemY przY tym, powiększenia stworzonego obrazu, jako

krajobrazów zbudowanych z drobinek farby i struktury tkaniny. Bo tak finalnie wyg|qda każde
zb|iżenie dowo|nego obrazu na ptótnie. Jest to może przydatne przy dziataniach
konserwatorskich a|e nie jest zgodne z intencjami twórcy. A powiększenie, które pokazuje

ko|ejne rnoż|iwości powiększania i caty czas zachowuje wyjqtkowość stworzonego przez nas
obrazu, wydaje się bardzo interesujqcq propozycjq. Propozycją' gdzie treść i forma, jako
jedno mówiq narn o Nieskończoności. Próbujq przyb|iżyć zagadkę bytu i naszego, w ujęciu
Wręcz kosmicznym, istnienia.

Prace Pau|in Domagaty majq kompozycję otwartq. Powołuję się w tej opinii na zdanie samej

autorki, zawarte w rozprawie doktorskiej. Ta otwartość kompozycji, obok innych



omówionych już cech tego malarstwa, sprawia, że wspomniane już też poczucie
nieskończoności jest wyjqtkowo odczuwaIne.

W swojej opinii promotor profesor Ewa Pełka- Wierzbicka podaje ki|ka ciekawych faktów
dotyczących sposobu pracy Pau|iny Domagaty. Szkice do prezentowanych obrazów powstajq
w programie komputerowym Sterling.W dzisiejszych czasach wielu malarzy, a często nawet
można ich nazwać raczej,,producentami obrazórrr/, przygotowuje swoiste pro.iekty w
programach graficznych. Takie,,dyzjnerskie., tworzenie ma|arstwa budzi moją niechęć. Jest
to przeważnie poddanie fotografii dziataniu ki|ku fi|trów ijuż pojawia się coś, co wystarczy
ręcznie przenieść na ptótno. Jest w tym coś nieszczerego i nienatura|nego. I nie ma to nic, w
brew pozorom, wspó|nego z tym, jak przy użyciu narzędzi optycznych dawni mistrzowie
utatwialisobie pracę.

Jednak w przypadku Pau|iny DomagaĘ mamy do czynienia z procesem natura|nym. Program
komputerowy, jako szkicownik, nie jest, w tym wypadku, drogq na skróty, nie przetwarza
obrazu, a|e jest jedynq moż|iwością jego powstania. Ma|arka przedstawia na swoich
obrazach coś, co ma być generalnq zasadq istnienia naszej rzeczywistości a jednocześnie, bez
programu komputerowego, wtaściwie nie istnieje, a przynajmniej nie da się go zobaczyć.

Wydaje się właśnie , ze tworzymy obrazy, nie po to, żeby odtworzyć rzeczywistość, ale, żeby
pokazać coś, czego nie widać. l tak malarstwo w tym wypadku staje się narzędziem
poznawania rzeczYwistości .

Wniosek

Na podstawie przedstawionej pracy pisemnej, zestawu prac malarskich oraz
dotychczasowego dorobku artystycznego idydaktycznego wnioskuje o dopuszczenie pani
Pauliny Domagaty do obrony przewodu doktorskiego.
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